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ABSTRACTO
En 1717 los colonizadores españoles establecieron asentam ientos a lo 
largo del Río Sabinas. Los descendientes de estos pioneros, conocidos como 
"adaeseños", viven en la actualidad en Texas y Luisiana. A lo largo de los 
años, su idioma ha sufrido condiciones adversas que han afectado tanto a su 
uso com o a sus rasgos. Este estudio se centra en las características de este 
dialecto hispánico con el propósito de docum entar lo que queda de él.
El corpus consistió en diecisiete informantes cuyas edades oscilaron 
entre los 55 y 91 años, representando tres generaciones diferentes. Fueron 
seleccionados de las cuatro localidades del noroeste de Luisiana donde aún 
habitan hoy en día los adaeseños: Spanish Lake, Zw olle, Ebarb y Noble.
Se observaron las características del dialecto a nivel fonológico, 
morfológico, sintáctico y  léxico. Los resultados m ostraron que el dialecto 
adaeseño está aún vigente y es bastante homogéneo con tendencias m arcadas y 
m uy pocas desviaciones de la norma. Aunque quedan pocos hablantes del 
dialecto, demuestran un buen dominio de la pronunciación, form ación de 
palabras, construcción de oraciones y vocabulario.
En lo que a la relación competencia-edad se refiere, se observan tres 
tendencias: la informante de m ás edad fue la más com petente; los inform antes 
de entre 70 y 89 años tenían un buen conocim iento m ientras que aquellos de 
entre 50 y 69 años recordaron algunas palabras pero no pudieron producir 
oraciones.
íx
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De la investigación se deduce que el dialecto está m uriendo debido a la 
escasez de hablantes y  el desuso. El dialecto en su estado actual revela un 
sistema lingüístico sim ilar a las variedades vestigiales y populares del español 
en Luisiana y otras partes del mundo.
x
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ABSTRACT
Spanish-speaking settlements were established along the Sabine River in 1717. 
The descendants o f  these Spanish settlers, often referred to  as “Adaeseños”, live in 
present-day Texas and Louisiana. O ver the years, their language has been subjected to 
adverse conditions which have affected its use and features. This study focuses on the 
characteristics o f  this Hispanic dialect, w ith the aim o f  docum enting what is left o f it.
The corpus consisted o f  seventeen informants ranging in age from 55 to 91 and 
representing three different generations. They were selected from the four remaining 
localities in northwestem  Louisiana where the Adaeseños can be found today, namely, 
Spanish lake, Zwolle, Ebarb and Noble.
Features o f  the dialect were observed at the level o f  phonology, morphology, 
syntax and lexicón. The results showed that the Adaeseño dialect is still functional 
and quite hom ogeneous with clear tendencies and very few deviations from the norm. 
While there are only a few speakers left, they are still qu ite  fluent in Spanish and 
demónstrate a broad knowledge o f  m any linguistic features o f  the language reflected in 
their pronunciation, word formation, sentence production and vocabulary.
With regard to the com petency-age relationship, three tendencies can be 
observed: the oldest speaker was the m ost competent; those between 70 and 89 years 
had a good knowledge while those between 50 and 69 years rem em bered some words 
but were unable to produce sentences.
The pattem  that seems to emerge is that the dialect is dying due to 
obsolescence and lack o f  speakers. The dialect as it is docum ented in this study
xi
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reveáis a linguistic system sim ilar to vestigial and popular varieties o f  Spanish 
Louisiana and other parts o f  the world.
xii
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I. INTRODUCCIÓN
TRASFONDO HISTÓRICO
El casamiento de Femando II e Isabel I y la consiguiente unificación de Castilla 
y Aragón en 1479 convirtieron a España en una potencia internacional desenfrenada y 
sin límites. El apoyo que la Corona le brindó a Cristóbal C olón cam bió por com pleto el 
futuro del idioma español. D urante dos siglos, España no cesó de conquistar nuevos 
territorios. Los datos recogidos por Henríquez-Ureña ( 19 3 1: 130-131). basados en obras 
del siglo XVIII, indican que, procedentes de todas partes de España, llegaron al Nuevo 
M undo1 colonos como los castellanos viejos Pedrarias Dávila y Diego Velázquez. los 
castellanos nuevos Alonso de O jeda y Francisco de Aguirre, el asturiano Pedro 
M enéndez de Avilés y el palentino Juan Ponce de León. Siguiendo los pasos de los 
pioneros, establecieron numerosos asentam ientos por todo el territorio (Pratt-Panford 
1997:4).
Ya en el siglo XVI España gobernaba gran parte del Nuevo M undo, tras 
legitimar su soberanía al firmar el tratado de Tordesillas el 7 de junio  de 1494. Desde 
Andalucía (en el sur), Galicia (en el noroeste), Oviedo, Santander y Vizcaya (en el 
norte), M urcia (en el este) y otras partes, los españoles habían llegado y colonizado 
primero a la República Dom inicana (1492), Cuba (1492) y Puerto Rico (1493) en las 
Antillas y, después, a Costa Rica y Honduras (1502), Colom bia (1509), Venezuela 
(1510), Panam á (1513), U ruguay (1516), México (1519), el Salvador (1522), 
Guatem ala (1524), Nicaragua (1526), el Ecuador (1531), el Perú (1532), Paraguay 
(1535), la A rgentina (1536), Bolivia (1539) y  Chile (1540)2 (m apa I).
I
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Durante medio siglo, otras potencias europeas como Francia e Inglaterra 
respetaron el tratado. Sin embargo, su interés por el territorio les llevó a protestar por la 
soberanía de España, lo cual marcaría el principio del fin de la hegem onía española. 
Pero España ya se había establecido firmemente en las Américas. A la llegada de los 
españoles, había nueve grupos etnolingüísticos principales en las Américas — los 
nahuas, los mayas, los tainos, los caribes, los quechuas, los guaraníes, los aymaras, los 
querandíes y los mapuches (m apa 2). Los españoles impusieron su lengua y cultura en 
sus colonias y, unos cincuenta años después de su llegada, más del noventa por ciento 
(el cien por cien en algunas islas) de los am erindios en las Antillas habían sido 
eliminados, pero sobre todo en las zonas m ontañosas de México, Centroam érica y gran 
parte de Sudamérica no fue así.
Se aprecia una gran diversidad dialectal entre los hispanohablantes del Nuevo 
Mundo que tiene su origen en la variedad de los sustratos indígenas y otras influencias 
como, por ejemplo, la presencia de esclavos africanos, la cronología de las conquistas, 
la accesibilidad al español estándar y la evolución natural que, como en cualquier otro 
idioma, también se ha producido en la lengua española. Pese a la diversidad dialectal 
apuntada anteriormente, casi todos los hispanohablantes de estas zonas comparten 
ciertos rasgos entre los cuales cabe destacar la ausencia de la interdental /0/, la 
sustitución de la lateral dorsopalatal sonora 1X1 por la fricativa palatal sonora [y] y la 
aspiración de la fricativa velar sorda 1x1 a fricativa glotal sorda [h]. Hasta la fecha, no 
se ha logrado dividir el territorio en isoglosas. No obstante, los estudios realizados 
revelan la existencia de una base general com partida y la presencia de numerosas 
diferencias entre los diferentes dialectos (Henríquez-Ureña 1931 y Lipski 1994).3
3
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MAPA 2.
LAS LENGUAS AMERINDIAS PRINCIPALES
■* TAINO
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A pesar de la oposición de las otras potencias europeas, España siguió con sus 
conquistas en su afán por extender su soberanía. En 1513 Juan Ponce de León llegó a la 
Florida y exploró Texas, A tizona, Nuevo M éxico y Colorado. En 1519 Alonso Álvarez 
de Pineda descubrió el litoral del territorio actualmente conocido com o Luisiana. En 
1528 trescientos colonos, entre los cuales figuraban personalidades de mucha 
experiencia com o Juan Castillo, A lvar Núñez Cabeza de Vaca y Pánfilo de Narváez, 
organizaron una expedición a la Florida pero, tras sufrir num erosos reveses, fracasaron 
en el intento de explorar la zona. C abeza de Vaca fue el único que logró regresar a 
España. Su vuelta sirvió de inspiración a Hernando De Soto, el Á guila  Dorada, por su 
historia de la Ciudad de Cíbola construida enteram ente de oro. Éste, a  su vez, encabezó 
una nueva expedición a la Florida acom pañado por los tenientes Luis de Moscoso de 
Alvarado, Juan de Añasco, B altazar de Gallegardo, Juan Labillo, C arlos Chinquez, Juan 
de Guzmán, Vasco de Procello y D iego V ázquez y los capitanes Espilando, Gallegardo, 
Maldamando y Luis Fuentes.
Esta expedición penetró el territorio norteamericano, llegando hasta Texas y 
Tennessee. En mayo de 1539 llegaron a la Bahía de Tampa con seiscientos veinte 
hombres en busca de oro y  plata. Viajaron por la Florida, G eorgia, las Carolinas, 
Alabama, M isisipí y Arkansas. En 1540 entraron en Luisiana, que todavía formaba 
parte de Texas, sembrando el caos y la desolación. Descubrieron la desem bocadura del 
Río Misisipí en 1541. Al m orir De Soto en 1542, el teniente Luis de Moscoso de 
Alvarado dirigió la expedición hasta Texas. En 1565 se había establecido ya una 
colonia en San Agustín y, en 1598, Juan de Oñate fundó la colonia San Gabriel de los
5
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Españoles, actualmente llamada Chamita, en Nuevo México. En 1609 se estableció la 
ciudad de Santa Fe en Nuevo México.
El francés Robert de LaSalle fue el prim ero en recorrer el curso del Misisipí en 
su totalidad, iniciando el recorrido a principios de 1682. El 9 de abril de ese año tomó 
posesión del territorio en nombre del rey de Francia, Luis XIV, denominándolo 
Luisiana en su honor. Acto seguido, estableció el fuerte San Luis en Starving Rock, 
Arkansas, dejando al mando a su estrecho colaborador, el capitán Henri De Tonti.
En la segunda mitad del siglo XVII se fundó el Colegio de La Santa Cruz en 
Querétaro, México. En 1684 los padres zatachines del colegio, después de prepararse 
para sus deberes fronterizos, habían logrado establecer misiones al sur del Río Grande. 
El presidio más al norte era el fuerte San Juan Bautista, ubicado en la ribera meridional 
del Río Grande cerca del lugar ahora conocido como Eagle Pass (Texas). Después de 
explorar la zona, los españoles estaban desilusionados por no haber hallado las riquezas 
que esperaban encontrar, como las tierras fértiles de las Antillas y la Argentina y las 
minas de Colombia, el Perú, Bolivia y M éxico, sobre todo en los viejos imperios 
aztecas e incas. Además, los franceses, que los habían atraído a la región por sus 
actividades en la Bahía de Matagorda, en la costa de Texas, habían fracasado en el 
intento de colonizar la región entre 1684 y 1689, con lo que los españoles ya no 
consideraban que fuera necesario esforzarse. Por consiguiente, abandonaron el 
territorio en 1693.
Francia reanudó sus actividades en la región durante la segunda década del siglo 
XVIII, lo cual motivó el regreso de los españoles a la zona. Por otro lado, los franceses 
estaban intentando entablar relaciones com erciales con España. En 1713, como parte de
7
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ese intento, Louis Juchereau de St. Denis fundó una colonia francesa a orillas del Río 
Rojo entre los indios de Natchitoches. D icho río sería bautizado posteriorm ente por los 
españoles con el nombre de Río Cannis debido a la abundante cantidad de cañas que en 
él había. Entre 1711 y 1712 el franciscano español Francisco Hidalgo, ansioso por 
volver a trabajar entre los indios, envió tres cartas a los franceses en las que les 
recom endaba que resolvieran las hostilidades entre las tribus tejanas e indias y se 
procediera a la pacificación de estas tribus. Después de dos años, Cadillac, gobernador 
de Luisiana. recibió la prim era carta. Sus anteriores esfuerzos por fom entar el comercio 
m arítim o con España por Vera Cruz acabaron siendo un fracaso. Sin em bargo, la carta 
del Padre Hidalgo fue una gran inspiración para él ya que en ella el franciscano español 
le sugería la apertura de una ruta que facilitaría el comercio con los indios. A raíz de 
esto, el gobernador encargó a Louis Juchereau de St. Denis que estableciera la ruta de 
inm ediato. St. Denis era un canadiense de tercera generación con una buena 
preparación intelectual que, además de dom inar el español, comprendía m uy bien a los 
indios y hablaba muchas de sus lenguas. Así pues, St. Denis reanudó las actividades 
com erciales, llegando hasta el presidio español de San Bautista a orillas del Rio Grande 
y, en 1714. fundó la ciudad de Natchitoches.
La respuesta española a estas actividades fue volver a ocupar el territorio de 
Texas y reanudar sus actividades defensivas en la región. Varios grupos de misioneros 
de M éxico visitaron las colonias francesas que estaban a orillas del M isisipí y  la costa 
del G olfo, mostrando gran interés en la población india. Penetraron en el territorio de 
Luisiana, llegando hasta el presidio francés Juan Bautista en Natchitoches que había 
sido fundado en la prim avera de 1714. Posteriorm ente, el virrey de M éxico autorizó
8
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una expedición encabezada po r el capitán Dom ingo Ramón para reforzar la presencia 
española en el este de Texas. En abril de 1716 éste cruzó el Río Grande en compañía de 
ocho sacerdotes franciscanos, treinta y cinco soldados y cuarenta y tres hombres, 
mujeres y niños y, ese m ism o año, estableció seis misiones en el este de Texas. Las 
misiones de San Francisco de los Dolores (al este del Río Neches), la Purísima 
Concepción (a lo largo del Río Angelina), San José (al norte de Nacogdoches) y 
Nuestra Señora de Guadalupe (en Nacogdoches) fueron fundadas en 1716. En 1717 los 
padres Antonio Margil de Jesús y Francisco Hidalgo, dos frailes franciscanos del 
Colegio de Zacatecas (M éxico), establecieron la misión de N uestra Señora de los 
Dolores entre los indios aes, cerca del lugar que actualmente se conoce por el nombre 
de San Agustín (Texas).
FORMACIÓN DE UNA POBLACIÓN HISPANO PARLANTE
Para llegar a un entendimiento de cóm o se formó esta población 
hispanohablante, hay que tener en cuenta algunos acontecim ientos históricos. 
Siguiendo los pasos de los franceses, los padres Margil e Hidalgo fundaron la misión de 
San Miguel de Cuéllar de Los Adaes* el 29 de septiem bre de 1717. Situada al este del 
Río Sabinas, a quince millas del puesto francés en Natchitoches, el padre Margil se hizo 
cargo de esta misión. Por aquel entonces, sólo había tres residentes — los dos frailes 
franciscanos y un soldado. En abril de 1718 el capitán general M artín de Alarcón, 
gobernador de Coahuila y  Texas, com enzó una expedición desde Coahuila con 72 
personas y muchos anim ales para reforzar la presencia española en el este de Texas, al 
mismo tiempo que construía una misión. Cruzaron el Río Grande y siguieron su ruta
9
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hacia el este, visitando Texas durante los meses de octubre y noviembre y llegando a la 
misión de San Miguel de Los Adaes el 10 de noviembre.
En 1719 estalló una guerra entre España y Francia a consecuencia de algunos 
desacuerdos en Europa. Com o continuación de esa guerra, el gobernador de Luisiana, 
Jean Baptiste Le Moyne de Bienville, ordenó varios ataques contra los españoles en 
Pensacola y Los Adaes. En junio  del mismo año el comandante del puesto francés de 
Natchitoches, el teniente Philippe Blondel, acompañado por siete soldados, atacó la 
misión de San Miguel. Tras el ataque, los españoles que estaban en San M iguel y Texas 
se vieron obligados a retroceder hasta San Antonio. Dos años después, los españoles 
volvieron al este de Texas.
El virrey de M éxico envió al sucesor de Alarcón, el Marqués de San M iguel de 
Aguayo,1’ para fortalecer la presencia española, luchar contra los franceses y volver a 
construir misiones en la región. Aguayo llegó con una gran fuerza m ilitar dotado de 
3.900 caballos, 600 muías cargadas de comida, ropa y seis cañones, 584 hombres y 
200.000 piastras para construir presidios en la frontera. Algunos eran españoles y el 
resto eran de raza mixta.6 Lograron echar a los franceses y devolver a España el 
territorio de Texas durante un siglo entero. Según Lipski, el grupo de Aguayo estaba 
compuesto por 117 conscriptos, cuarenta y cuatro de los cuales eran españoles mientras 
que el resto era de raza m ixta (I9 8 7 a :l 14).
Aguayo llegó a la misión de San Miguel el 29 de agosto. Receloso como estaba 
de las intenciones de los franceses, construyó el presidio de Nuestra Señora del Pilar de 
los Adaes en noviembre del mismo año, tras un acuerdo con los indios adaes que 
habitaban el territorio. Después de armar el presidio con seis cañones para protegerlo
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de futuras invasiones francesas y. tras dejar a su cargo a muchos m isioneros y a 100 
soldados con sus familias, regresó a San Antonio hacia finales de noviem bre del mismo 
año para fundar la m isión y el presidio de San Antonio de Béxar en 1722. Entre 1718 y 
1731 los españoles fundaron m uchas m isiones en Texas. Fray Junípero Serra y otros 
misioneros fundarían veintiuna m ás en la costa de California entre 1769 y 1823. 
Muchas de las m isiones sirvieron com o centros lingüísticos, lo cual contribuyó a la 
difusión de la lengua española y  su cultura.
La misión de San Miguel de Los Adaes sirvió para cristianizar e hispanizar a los 
indios nativos, los adaes, y ganar su lealtad a España. El presidio, por su parte, protegía 
a los misioneros y a los indios conversos, pero ante el desinterés de España, la fuerza 
militar se volvió cada vez más y más inútil. A pesar de ello, la m isión prosperó 
significativamente debido a las buenas relaciones entre los españoles y los indios. Los 
indios hasinais jun to  a los adaes y  los natchitoches, que pertenecían al grupo caddo, 
protegían a los españoles contra sus enem igos, los Upan apaches, que hacían continuas 
incursiones en sus territorios. Debido a la falta de amenazas en el territorio, se 
redujeron las tropas españolas de cien a sesenta en 1727. No obstante, Los Adaes, que 
había sido la residencia de los gobernadores de Texas desde su construcción, fue 
nombrado capital de la provincia de Texas.
Situado en la cim a de una colina, el presidio ocupaba unos cinco acres de tierra. 
Albergaba la residencia del gobernador, una iglesia, una cárcel y cuarteles para los 
soldados, todos situados alrededor de una plaza. Separada del presidio por un valle y a 
una distancia de un par de millas estaba la misión San M iguel, construida también 
encima de una colina. Allí había una iglesia, la residencia de los frailes, un granero y
12
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otros edificios. A pesar de los esfuerzos de los frailes, los españoles nunca lograron que 
los adaes asistieran a la iglesia en San M iguel, porque eran agricultores semisedentarios 
que vivían en pueblos dispersos y en ranchos. Además, a causa de la presencia francesa 
en la región, los españoles nunca consiguieron tener el control absoluto sobre los adaes 
y no contaban con suficientes soldados para obligarlos a convertirse. Al cabo de 
cuarenta años, sólo habían bautizado a 103 indios en la m isión y 256 en el presidio, pero 
los frailes no desistieron en sus intentos. Se dedicaron a servir a la comunidad en todo 
lo posible. Ayudaron a los indios en los tiempos difíciles, com o cuando estaban 
enfermos, e iban a visitarlos a los ranchos, ayudándoles a resolver sus problemas. 
Frecuentemente, celebraban la Eucaristía en el territorio francés de Natchitoches. 
También mandaban a los soldados a luchar junto con los franceses en contra de los 
indios neches y convirtieron Los Adaes en un centro de form ación para el aprendizaje 
de varios oficios.
Los Adaes y otros asentamientos españoles en el este de Texas estaban muy 
alejados de los centros de suministros en Nueva España. Por ejem plo. Saltillo, centro 
de suministros im portante para los Adaes, estaba a 800 m illas y San Antonio a más de 
300.' La ruta principal entre Los Adaes y Nueva España era el Cam ino Real, que se 
extendía desde Natchitoches y pasaba por San Antonio, pero no era más que una senda, 
donde los ríos y los indios continuam ente dificultaban el viaje. Por esta razón, los 
soldados tenían que escoltar a los viajeros. La falta de sum inistros adecuados hizo que 
los soldados se vieran obligados a dedicarse a la cría de ganado y al cultivo de la tierra, 
sobre todo de maíz. Sus actividades agrícolas no fueron m uy fhictíferas porque la tierra
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del presidio era bastante montañosa. Además, el clima, que alternaba entre la sequía y 
las inundaciones, tampoco les ayudó mucho.
Las condiciones de vida em peoraron paulatinamente, sobre todo a causa de las 
epidemias de sarampión y varicela acaecidas desde 1730. Muchos residentes 
enfermaron, algunos murieron y había escasez de comida y ropa. La situación, ya de 
por sí difícil, llegó a cotas de dram atism o insuperables cuando, a finales de enero de 
1735. un gran tom ado asoló gran parte de las viviendas. Las dificultades a las que 
tuvieron que hacer frente los habitantes de Los Adaes culminaron en la muerte de tres 
frailes entre 1750 y 1763. Ademas, Los Adaes tuvo que depender del puesto francés en 
Natchitoches que le proporcionaba maíz, habichuelas y trigo. Esto originó el comercio 
ilegal entre los franceses y los españoles que no se limitaba a los alimentos sino que 
incluía, entre otros, bebidas alcohólicas, tabaco, tela y armas.
Los Adaes era el asentamiento más al este de la provincia de Texas y fue la 
capital de la región desde 1722 hasta 1773. Durante varias décadas, Texas sirvió de 
espacio am ortiguador entre Luisiana (que pertenecía a los franceses) y los territorios 
españoles. En 1763 el territorio de Luisiana fue cedido a España a raíz del tratado de 
Fontainebleau y cesó la amenaza francesa. Como fruto de dicho tratado, Luis XV de 
Francia le regaló a su primo español, C arlos III, el territorio de Luisiana al oeste del 
Misisipí y la Isla de Orleans, como recom pensa por haberle apoyado en la Guerra de los 
Siete Años contra Inglaterra. Sin em bargo, pese a que España controlaba todo el 
territorio, Luisiana no fue hispanizada. Se especula que quizá la única razón por la que 
los españoles aceptaron el territorio fue para que los ingleses no lo pudieran adquirir, ya 
que así podrían am enazar a Texas y M éxico (Din 1972:12).
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Después de la cesión, los españoles, que habían observado lo bien que se 
llevaban los franceses con los indios por vivir entre ellos, cambiaron su estrategia. 
Dejaron de depender de la m isión como único medio de control sobre los indios y 
empezaron a  utilizar a los com erciantes indios. De este modo, la población de Los 
Adaes aum entó significativamente. Abundaban los matrimonios m ixtos entre 
españoles, franceses e indios por lo que surgió un gran núm ero de m estizos, coyotes y 
zambos.8 El propio comandante St. Denis se casó con la española M anuela Sánchez 
Ramón, hija de Don Diego Ramón del presidio. Nardini (1961:76) afirma, que según el 
diario del padre José de Solís (huésped del gobernador Hugo O ’Connor de Los Adaes), 
hacia 1767 ya habían tenido lugar 256 bautizos, 64 m atrim onios y 116 entierros.
A consecuencia de todos estos contactos y de la inexistencia de enfrentam ientos 
entre los españoles y los franceses de Natchitoches, España cambió de política y ya no 
consideró Los Adaes un asentam iento necesario. Por lo tanto, después de la 
reorganización ordenada por el gobierno español y llevada a cabo por el M arqués de 
Rubí, quien había hecho una inspección de todos los presidios fronterizos desde Sonora 
(en el oeste) hasta Texas, el gobierno español decidió abandonar Los A daes y otros 
puestos al este de Texas. A raíz de la mudanza, se trasladó la capital a B éxar (San 
Antonio), que formaba parte del cordón defensivo español de la frontera septentrional. 
Dicho cordón se extendía de Texas a  California en forma de presidios y fue establecido 
para proteger la Nueva España de los ataques de los indios apaches.
La decisión del gobierno español fue anunciada el 6 de junio de 1773 por el 
gobernador de Los Adaes, Barón de Ripperda. A pesar de las protestas unánim es de los 
residentes, reacios a dejar sus hogares y oficios, abandonaron el presidio el 24 de ese
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m ism o mes, encabezados po r "el veterano" José González. Había aproxim adam ente 
500 personas que dejaron atrás casi todas sus pertenencias. Los soldados llevaron doce 
cañones, quince cajas de arm as y una gran cantidad de herramientas del arsenal del 
presidio. Enterraron lo que no pudieron llevar y em prendieron el oneroso viaje de más 
de tres meses a Texas, durante el cual murió la cuarta  parte de los que viajaban.
A su llegada, algunos soldados se incorporaron a las tropas de San A ntonio y 
otros se retiraron. Debido a  los maltratos que recibieron en San Antonio, donde no eran 
bien considerados y recibieron tiernas de m enor valía, enviaron varias protestas al 
gobierno español, a San Antonio, a Coahuila y  a la Ciudad de M éxico, pidiendo 
perm iso para volver a sus hogares. Finalmente, recibieron la autorización y m uchos 
volvieron al este en 1779, encabezados por el legendario adaeseño Antonio Gil Y barbo 
(tam bién conocido como Y barburu), quien estableció la ciudad de Nacogdoches en 
1779 en el lugar donde estaba la antigua m isión de Nuestra Señora de Guadalupe. 
Antes de llegar a N acogdoches se instalaron en un punto intermedio que llam aron 
Bucanelli en honor al oficial m ilitar español que les ayudaba.
No volvieron a ocupar la misión de N uestra Señora de los Dolores (Los Aes) en 
San Agustín porque quedó destruida. Tampoco querían volver a Los Adaes para no 
desobedecer a las autoridades españolas. Más tarde, sin embargo, algunos volvieron a 
Los A daes mientras otros se establecían en los m árgenes del Río Sabinas, en pequeños 
caseríos de la Laguna Española (actualm ente llam ada Spanish Lake) cerca de Robeline, 
V allecillo (más tarde conocido como Bayou C ié  y actualmente llamado Zw olle) y 
Bayou Piedras (actualmente llam ado Rocks Creek), cerca de Alien. Allí se dedicaron a 
los negocios. Según algunas fuentes, parece que m uchos de los residentes de Los Adaes
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y Los Aes nunca fueron a San Antonio, incluyendo la madre, el herm ano y la cuñada 
del propio Ybarbo (Lipski 1987a: 117). Los adaeseños participaban en un comercio 
muy activo y fructífero con México y el resto de Texas, y se sabe que algunos, incluso 
Ybarbo, estaban involucrados en actividades de contrabando.
En 1802 España devolvió el territorio de Luisiana a Francia en virtud del tratado 
de San Ildefonso; pero, en 1803, Napoleón, a su vez. lo vendió a los Estados Unidos, 
venta con la que España estaba en total desacuerdo. El 2 de mayo de 1803 se Firmó el 
tratado de venta. Livingston y Monroe representaron a Estados Unidos, y Barbe- 
Marbois representó a Francia. A raíz de esto, el territorio pasó a ser propiedad de los 
Estados Unidos. Desde entonces, aumentó de manera significativa la población 
angloparlante en la región.
Descontenta con la venta, España envió tropas a Luisiana al m ando del General 
Herrera para intentar reclam ar todo el territorio que le pertenecía antes del tratado de 
Fontainebleau. Fueron a Nacogdoches y cruzaron el Río Sabinas. En 1805, siguiendo 
las órdenes del General Wilkinson, los am ericanos establecieron en Natchitoches el 
presidio Claibom e que fue ocupado por muchas compañías de la Segunda Infantería de 
los Estados Unidos al mando del mayor M oses Porter. Los españoles fueron a la 
laguna de Juan Mora, conocida como el Rancho Conichi, a una legua al este de Los 
Adaes en la bahía Dupont. Los americanos supieron de este movim iento por una carta 
del doctor John Sibley (fechada el 2 de febrero de 1806) al m ayor Porter, quien había 
sido nombrado agente de los indios del área de la frontera suroeste. Por ello, el 5 de 
febrero el capitán Edward D. Tum er y un grupo de soldados fueron a Los Adaes con el
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ultimátum del mayor Porter que exigía que los españoles se retiraran al margen 
occidental del Río Sabinas
Tras una reunión entre el capitán Tum er y el com andante de las tropas 
españolas, José María González, el 6 de febrero se firmó un acuerdo por el cual el 
territorio entre el Arroyo Hondo y el Río Sabinas fue declarado Zona Neutral (M apa 5), 
lo que significaba que ni los Estados Unidos ni México lo podrían utilizar hasta que se 
llegara a un acuerdo definitivo sobre dónde poner la frontera. Este territorio, también 
conocido como el Estado Libre de Sabinas, permaneció así desde 1806 hasta 1821 y 
llegó a ser refugio de todos los crim inales que. por falta de leyes, hacían fechorías en 
Los Adaes, entonces conocido com o Spanish Town (Ciudad Española), en Seuffelville 
y otras ciudades de la zona.
Hubo muchos disturbios en la zona. José Bernardo M aximiliano Gutiérrez de 
Lardo, comerciante y hen-ero de Revilla (cerca de la confluencia de los ríos Salado y 
Grande), y el capitán José M anchaca, un rebelde tejano y desertor del Ejército 
Monárquico de México, formaron un grupo de filibusteros. Gutiérrez era seguidor de 
los Padres Miguel Hidalgo y Castillo y José M aría Morelos, quienes habían estado 
animando a los indios y a los m estizos a rebelarse. Los filibusteros organizaron una 
campaña para luchar contra M éxico por la independencia de Texas. Empezaron el 8 de 
agosto de 1812 con 180 hombres y, poco después, el número creció a mil. Tras vencer 
a los españoles, Gutiérrez se autoproclam ó presidente de la Nueva República. Sin 
embargo, más tarde, los españoles lograron vencerlos en la batalla del Río Madina bajo 
el mando de los coroneles Joaquín de Arredondo y Miono e Ignacio Elizondo.
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El 22 de febrero de 1821 todo cam bió con la firma del tratado Adam s-Onis de 
W ashington entre los Estados Unidos y M éxico. En virtud de este tratado, la frontera 
occidental de los Estados Unidos llegaría hasta el Rio Sabinas, traspasándose asi la 
Zona Neutral a los Estados Unidos. Los españoles que se habían establecido a lo largo 
del Cam ino Real desde el Río Sabinas hasta el Río Grande cerca de Eagle Pass (Texas), 
algunos franceses de las generaciones quin ta y sexta y los indios no reconocieron el 
tratado. A pesar de ello, Estados Unidos logró restablecer la paz y el orden en la zona 
gracias al apoyo de las fuerzas armadas.
México se independizó de España en 1821 y los españoles que quedaban en 
Texas (en San Antonio, Bahía del Espíritu Santo (Goliad) y Nacogdoches) se aliaron 
con los angloparlantes en contra de los m ejicanos, como ocurrió durante la Rebelión de 
Fredonia en 1826 y la Batalla de Nacogdoches en 1832. Hacia finales de 1823, Stephen 
Fuller Austin puso en marcha una subvención que su padre, Moses Austin, había 
recibido con anterioridad. Esta subvención perm itía que casi trescientas familias 
americanas se establecieran en Texas.
En 1835 el Coronel James M any, com andante del territorio suroeste con sede en 
Fort Jesup (a treinta millas de N atchitoches), hizo a los indios caddo una oferta que no 
pudieron rechazar. El l de julio  de 1835 se firmó un tratado entre los Estados Unidos y 
los indios caddo por el cual estos últim os cedieron todas sus tierras a los Estados 
Unidos a cambio de 30.000 dólares en bienes y caballos además de 10.000 dólares 
anuales en efectivo durante cinco años, lo que hizo un total de 80.000 dólares.
En 1843 Estados Unidos ya hab ía  adquirido Texas, los territorios de Nuevo 
México, Utah, Nevada y W yoming y contem plaba también la posibilidad de adquirir
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Texas como estado, lo que México no veía con agrado. Sin em bargo, en la sesión de 
ju lio  de 1845 del Congreso de Texas, Texas expresó su deseo de se r estado miembro de 
la Unión. Dado que ya no había necesidad de proteger el suroeste, el general de brigada 
Zachary Taylor y sus tropas, que ocupaban el presidio Fort Jesup, empezaron a 
abandonar la región. Este presidio había sido construido en la colina más alta entre los 
ríos Sabinas y Rojo para proteger los intereses estadounidenses en la zona y entrenar a 
las tropas para atacar a M éxico. Lo dejarían definitivamente en noviem bre de 1845.
Con la anexión de Texas a los Estados Unidos en 1845, el territorio recibió 
sucesivas oleadas de inmigrantes de habla inglesa que pronto se convirtieron en el 
grupo mayoritario. En ese año hubo una convención constitucional estatal donde se 
concedió más derechos a la población angloparlante en perjuicio de las demás 
comunidades lingüísticas. Los angloparlantes se apoderaron de las mejores tierras 
existentes en Texas y Luisiana, mientras los españoles, de bajo nivel socioeconómico y 
sin prestigio, se encontraban en una situación de total abandono en tierras 
estadounidenses y sin contar con el apoyo de su gobierno. En Texas la mayoría de las 
familias españolas se vieron obligadas a trasladarse a los pantanos de Moral cerca de 
Nacogdoches. En Luisiana, Los Adaes había perdido ya gran parte de su carácter 
hispánico. A pesar de todos estos problemas, los hispanohablantes mantuvieron sus 
comunidades. Cada familia podía autoabastecerse: cultivaban algodón, criaban cerdos y 
gallinas, pescaban, trabajaban sus propios huertos y construían sus propias casas.
La lengua y la cultura españolas em pezaron a experim entar un deterioro lento 
pero constante. Los contactos entre España y los adaeseños se redujeron al mínimo y, 
aunque hubo varios contactos con M éxico, éstos fueron insignificantes. En 1900
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llegaron obreros a Zwolle desde M éxico para ayudar a construir la vía de ferrocarril 
Kansas C ity Southern Railroad que pasaba por el pueblo. Se sabe que muchos se 
quedaron y se casaron con m ujeres de la zona, ayudando, por tanto, a mantener viva la 
cultura hispánica (Gregory 1978). Por razones que se detallan ampliamente en el 
capítulo 6, lenta pero inexorablem ente los hispanohablantes del Río Sabinas fueron 
perdiendo su lengua y su cultura. Esta situación en fase de gestación empeoró con el 
transcurso de los años hasta desem bocar en el estado de extinción casi total en que se 
encuentra el idioma.
La población con cierto dom inio del español se encuentra actualmente a ambos 
lados del Río Sabinas, a lo largo del Cam ino Real en Texas y Luisiana. Curiosamente, 
ignoran completamente la historia de sus antepasados. Lo único que saben es que 
“vinieron de Spaña” (España) y que hubo muchos m atrim onios mixtos entre ellos y la 
población india. Muchos de ellos no tienen em pleo, y otros mantienen pequeños 
ranchos o trabajan como jornaleros, leñadores, cam ioneros y cultivadores. Algunos 
viven en el noreste de Texas, en el pequeño asentamiento de Cherry Grove (al oeste de 
Chireno. en el condado de San A gustín) y en la com unidad de Moral (a unas diez millas 
al sur de Nacogdoches). En Luisiana hay dos asentam ientos en los condados de 
Natchitoches y Sabinas. El prim ero es la aldehuela de Spanish Lake (La Laguna 
Española)9 cerca del pueblo de Robeline (a unas quince millas de la ciudad de 
Natchitoches), mientras que el segundo se encuentra a cuarenta y cinco millas de 
Natchitoches a las afueras de las localidades de Zwolle, Ebarb y Noble en el Pantano de 
Toledo Bend del Río Sabinas. Esta investigación se centra sólo en estas dos
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com unidades en Luisiana. Sin embargo, siem pre y cuando sea necesario, se hace 
referencia a las com unidades adaeseñas en Texas tam bién.
Para que haya un entendimiento del gentilicio que utilizo p ara  esta población, se 
debe tener presente algunos datos. De la población india surgió el nombre de Los 
Adaes y de ahí se extiende al nombre de los adaeseños.10 Estos hispanohablantes no se 
han llamado así nunca. Los de Spanish Lake afirm an que se llam an "la gente del rio" 
m ientras que los de Zw olle-Ebarb-Noble dicen que ellos m ism os se llamaban 
"españoles" pero que en la actualidad carecen de nom bre. Los am ericanos, por su parte, 
llamaban a ambos grupos "mexicanos", denom inación que nunca h an  aceptado. Sin 
embargo, por falta de un gentilicio que agrupe a todos, elijo em plear el nombre 
“adaeseño” tanto para la gente como para el dialecto, de acuerdo con Armistead, 
Bolton, Gregory y Lipski, entre otros, siendo un derivativo del nom bre del asentamiento 
de donde originan.
Se mantiene todavía gran parte de la cultura, especialm ente en relación a los 
alimentos y las relaciones familiares (v éase  el capítulo 5). Sin em bargo, en lo tocante a 
la lengua, queda muy poco. Todos los hablantes m onolingües ya han  fallecido y los que 
quedan demuestran una escala de deterioro hasta el desconocim iento total. Por lo tanto, 
la edad parece ser un factor determinante de la com petencia lingüística entre los 
miembros de estas com unidades. Por ejemplo, al com ienzo de esta investigación, sólo 
quedaba una hablante de más de 90 años en Spanish Lake, quien dem ostró ser más 
com petente que todos los dem ás informantes, pero falleció antes de finalizarse la 
investigación. Al parecer, el punto de inflexión más marcado está en  los 70 años. Por 
otro lado, en Texas, debido a la proxim idad con M éxico y a la consiguiente frecuencia
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en el contacto, hay más hablantes, aunque sólo unos pocos hablan el adaeseño original. 
El dialecto de la mayoría es una m ezcla de adaeseño y mexicano.
En Spanish Lake quedan pocos descendientes de los residentes originales. Casi 
todos tienen entre 50 y 85 años. Los más viejos ya murieron y los más jóvenes se 
marcharon a las ciudades cercanas de Robeline, Many y Natchitoches, así como 
también a otros lugares. No revelo los nombres de los residentes con el fin de proteger 
su anonimato. Sin embargo, las entrevistas con los residentes y las visitas al cementerio 
revelan la presencia en la comunidad de los siguientes apellidos a principios del siglo 
XVIII: Alford, Bass, Berella, Bustamante (Bustamente, Bustamento), Caldwell,
Córdoba (Cardaway), Corrales (Corales), Davis, Fisher, Flores, Irvin. Luther. Mora 
(Moore), M orván, Niette, Oconor (OCon), Onís (Onishia, Onishea), Phelps. Plaisance, 
Procell (Procella), Rachal, Rodrigues, Rosales (Rosalis), Sanches, Scothom. Solís 
(Solice), Tobar (Tobal) y Venales (V eralles).11 Pese a los cambios ortográficos y de 
pronunciación que han experimentado estos apellidos a raíz del contacto prolongado 
con el inglés, en ellos se pueden reconocer los apellidos que figuraban en los antiguos 
documentos de los pobladores de Los Adaes, como las nóminas militares y las listas de 
feligreses. Algunos de estos apellidos aparecen también en el diario del padre José de 
Solís, quien, al visitar Los Adaes en 1767, tomó nota de los nombres de las familias que 
visitó (Nardini 1961:20). Los pocos apellidos no españoles provienen, entre otros, de 
matrimonios mixtos con angloparlantes y franceses.
En la actualidad, no existe una comunidad como tal. Quedan muy pocos 
descendientes de los hispanohablantes, quienes se visitan ocasionalmente y realizan 
actividades conjuntas, tales como el cultivo de verduras. Una parte de la población sin
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ascendencia hispanohablante se ha establecido en la com unidad y m antienen como 
único vínculo de unión la iglesia católica de Santa A na (Saint A nne’s Catholic Church). 
Por el color de su piel, se observa claram ente la m ezcla racial. Algunos son totalm ente 
blancos, otros un poco oscuros y otros m uy oscuros, lo cual demuestra la presencia 
innegable de lo español, lo m exicano y lo indio, entre otros. Aunque, según ellos, los 
am ericanos siempre les llam aban “m exicanos,” ninguno de ellos se considera com o tal. 
Algunos afirm an que son españoles, otros se consideran indoespañoles y otros, indios. 
Aunque los residentes que se consideran españoles o indoespañoles todavía llam an a la 
com unidad “Spanish Lake” , en la actualidad se conoce oficialm ente con el nom bre de 
“Caddo Adai Indian C om m unity” porque los indios que ocupaban el territorio antes de 
la llegada de los españoles eran los adaes del grupo caddo. Los que se consideran 
indios no se identifican con la lengua y cultura españolas y todavía celebran cada 
octubre la fiesta anual de los indios, el powwow, bajo el liderazgo de su jefe  tribal.
En la comunidad de Zwolle-Ebarb-Noble quedan más descendientes de los 
adaeseños. Sin embargo, tam poco forman una com unidad como tal porque viven muy 
aislados a las afueras de las localidades y tienen m uy poco contacto con los dem ás. El 
estudio de algunos árboles genealógicos y algunas visitas a la oficina de la tribu y los 
cem enterios de La Cabeza y la Iglesia de San José (St. Joseph’s Church) revelan la 
existencia de los siguientes apellidos en el asentam iento desde fines del siglo XVIII: 
Bermea, Bermejo (M ermea, M erlmay, M almay), Carm ona, Córdoba (Cardaway), 
Cortínez, Del Río, De los Ríos (Rivers), García (Garza, Garzia, Garci, Garcie Garsee), 
Jim énez (Em anus), Lafitte, Larue (Laroue, Laroux), León (Leone), Longoria, M enchaca 
(M anshack), Martínez (M artines), Micheli (M ichelle, M eshell), Mora (M oore), Padilla
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(Paddie), Parrilla (Parré. Parrie), Procela (Procella, Procell), Ram írez (Ramides,
Remedes, Remedios. Rem edies), Santos, Sepúlveda (Sepulva o Sepulvado), Sham ack
(Ezem ack), Vargas (Bargas), Vázquez (Bascus, Basco) e Ybarbo o Ibarburu (Ebarb).
Los apellidos que aparecen en el diario del Padre Solís aunque no figuran en esta
0
investigación son: Baño, Lachón, Martínez. Sánchez, Rodríguez, Sanchón, Benetis, 
Cartínez, Carlos, Vega y la Lima, Gazorla, Fuente, G uerra y Bautimino. Estos pueden 
haber pertenecido a los fallecidos camino de San A ntonio o los que se quedaron en San 
Antonio y Nacogdoches.
El asentamiento de Zwolle-Ebarb-Noble tam bién es mixto. Sus habitantes se 
consideran españoles, indoespañoles e indios, aunque también afirm an que los 
americanos les llamaban “mexicanos". Igual que en Spanish Lake, algunos de los 
hispanohablantes de esta com unidad celebran el pow w ow  porque se consideran parte de 
los grupos indios lipanes y  choctaw-apaches.
Cabe destacar que aparte del adaeseño, hay otros dos dialectos del español en 
Luisiana, ambos originarios de las Islas Canarias. Se habla el isleño en el condado de 
San Bernardo (en el sur) en las ciudades de Delacroix Island y Reggio en las colonias de 
Tierra de Bueyes, Roydras, Yscloskey y Shell Beach, a unas veinticinco millas de 
Nueva Orleans. El bruli, por su parte, se habla en el condado de A scensión (en el 
sudeste) en la ciudad de Donaldsonville. A unque estos dialectos no forman parte de 
esta investigación, se m encionan en ocasiones com o puntos de referencia por estar 
también a punto de extinguirse. A causa de los orígenes geográficos del adaeseño, se 
hace también referencia al español peninsular y al mexicano.
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ESTUDIOS PREVIOS
La m ayoría de los estudios realizados sobre los adaeseños han sido 
antropológicos e históricos. El más extenso sobre los orígenes del grupo es el de Bolton 
(1905). Otros proyectos útiles incluyen Castañeda (1936, 1938, 1939 y 1950) y 
Crockett (1932). Entre los que también estudian el contexto histórico figuran Acosta 
Rodríguez (1979), Belisle (1912), Bridges y Deville (1936). Carruth (1970), Cárter 
(1928), Din (1972), Dunn (1917), Faulk (1964 y 1965), Gleason (1981), Gregory 
(1983), Gregory y M cCorkle (1980-81), Hatcher (1917), John (1975), McDonald 
(1980), Me Reynolds (1976a, 1976b, 1978, 1980a y 1980b), Nardini (1961 y 1963), 
Robinson (1943), Stewart (1976), W eer (1938) y la colección de D o c u m e n to s  p a r a  la  
h is to r ia  e c le s iá s tic a  y  c iv i l  d e  la  p r o v in c ia  d e  T exa s  o  N u e v a s  P h ilip in a s  1 7 2 0 -1 7 7 9  
(1961), especialmente la “C arta del señor Barón de Ripperdá al Caballero de Croix”. 
También proporcionan más información antropológica A very (1996), Sepulvado (1977) 
y Shoemaker (1988).'2 Entre los escasos estudios que hacen referencia al dialecto de 
los adaeseños destacan Arm istead (1980-1981, 1983a, 1985 y 1991), Armistead y 
Gregory (1986), Lipski (1987a; 1990a y b) y Stark (1980).
Armistead (1991) afirm a que el inglés parece haber tenido un impacto 
significativo en la fonología de algunas palabras, lo que origina un alargamiento de las 
vocales tónicas y una neutralización de las átonas en posición final de palabra. Destaca 
también la reducción de la vibrante múltiple /?/ a la sim ple /r/ y su velarización 
subsiguiente; el paso de la /d/ interna ante /r/ a una sem iconsonante palatal; las notables 
diferencias de idiolecto de un individuo a otro; los cam bios semánticos y los pocos 
préstamos tanto del francés cadjun como del inglés. Según Armistead, la presencia más
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significativa en el léxico son los numerosos nahuatlism os. que lo identifican como un 
derivado aislado y arcaizante de los dialectos de M éxico y del suroeste de los Estados 
Unidos. En “ French loan words in the Spanish dialect o f  Sabine and Natchitoches 
parishes” (1986) de Armistead y Gregory se destacan quince préstamos del francés, 
incluyendo c a s q u e te  (hacha) y ro m a n a  (vestido).
Lipski afirm a en “El dialecto español de  Rio Sabinas: Vestigios del español 
mexicano en Luisiana y Texas” (1987a) que el dialecto del Río Sabinas ha desaparecido 
aun más que el isleño y que no quedan más de cincuenta hablantes competentes a 
ambos lados del río. Recalca en el dialecto del Río Sabinas la retención de la /s/ final 
de sílaba y de palabra como [s] y muy pocos casos de la aspirada [h]; la pronunciación 
labiodental [v] de la variante fricativa de /b/; la neutralización parcial de la oposición 
entre la vibrante sim ple /r/ y la vibrante múltiple /?/; la pérdida de la /y/ en contacto con 
/i/; la aspiración [h] de la fricativa /x/; la neutralización de la ¡dJ y la ir / en posición 
intervocálica; la sustitución de la i\J por la [r]; la centralización y elisión de vocales 
átonas y varias malas identificaciones y relexificaciones. También menciona la 
presencia de arcaísm os y formas verbales analógicas, el uso de m e ro  en lugar de m is m o , 
la combinación d e  n o s o tr o s  en lugar de n u e s tr o ,  el empleo de n o  m á s  en lugar de 
só lo  s o la m e n te ,  la aparición de e s ta r  en lugar de s e r  y  el uso de ¿ O u é  ta n to ? /¿ Q u é  ta n ? 
sustituyendo a ¿ C u á n to ? Otros rasgos son los m exicanism os como g u a jo lo te  (pavo), 
los arcaísmos com o tú n ic a  (vestido) y otros de origen incierto, tal vez latinoamericano, 
francés, inglés o amerindio como h u a g u ín  (vagón). Lipski concluye que, a juzgar por 
las características que exhibe, el español del R ío Sabinas se deriva esencialmente del 
español rural m exicano. Llega a la misma conclusión en “Sabine River Spanish: A
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neglected chapter in M exican-Am erican dialectology” (1990) donde afirm a que el bajo 
nivel socioeconóm ico de este grupo de hispanohablantes se refleja en la gran proporción 
de elem entos rústicos y populares presentes en el dialecto.
En “N otes on a dialect o f  Spanish spoken in N orthern Louisiana" (1980), Stark, 
por su parte, se limita a hacer un análisis fonológico del dialecto de la com unidad de 
Zwolle-Ebarb. Según este artículo, el sistema consonántico del dialecto se com pone de 
cuatro oclusivas sordas /p. t, 2, k/, tres oclusivas sonoras /b, d, g/, las fricativas sordas /f, 
s, h/, las nasales /m, n, ñ/, la lateral apicoalveolar /!/, las vibrantes /r/ y r/, las 
semivocales /y, w/, las vocales anteriores /i, e/, la central /a / y las posteriores /u, o/. 
PÉR D ID A  L IN G Ü ÍST IC A
A unque la muerte de las lenguas no es en lo más mínim o un fenóm eno nuevo, 
nunca ha captado tanta atención com o en las últimas dos décadas. Pocos investigadores 
se habían interesado anteriormente por este tema, aunque se cuenta, por ejem plo, con el 
artículo “Sociologic notes on obsolescent languages” de Swadesh publicado mucho 
antes en 1948. Sólo se ha mostrado gran interés en el tem a desde los años setenta, 
dando como resultado una oleada de estudios al respecto. En consecuencia, se ha 
podido docum entar lenguas y dialectos que hubiesen desaparecido sin que se les 
prestara atención. Asimismo, se han dado a conocer las causas de dicho fenómeno, los 
procesos que atraviesan las lenguas y los dialectos vestigiales, los m étodos de 
m antenim iento que se adoptan para com batir el problem a y  los resultados conseguidos.
G racias a que finalmente se le ha prestado al fenómeno de la m uerte lingüística 
la atención que se merece, en la actualidad contam os, entre otros, con estudios como 
Armistead (1991 y 1992), L. C am pbell (1992), Cam pbell y Muntzel (1989), Cook
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(1989), D ressler (1972), E lm endorf (1981), G utiérrez (1990), Holloway (1997a y b), 
Lipski (I987a;l990a  y b), M ithun (1989 y 1990), Silva-Corvalán (1990 & 1991), 
Trudgill (1983) y Donan (1977a; 1977b; 1978; 1981; 1982a. b y c; 1983 ; 1986a, b y e ) ,  
siendo esta últim a la editora de la prim era colección de estudios, veinte en total, sobre 
las lenguas a punto de extinguirse — í n v e s t ig a t in g  O b so le sc e n c e :  S tu d ie s  in  L a n g u a g e  
C o n tr a c iio n  a n d  D e a th  (1989). Esta colección exam ina algunas de las cuestiones 
m etodológicas y teóricas que surgen a raíz de los estudios centrados en la m uerte 
lingüística, investigadas por lingüistas como Beniak, Bradley, Campbell, Haugen. Hill, 
Hoenigswald, King, Mougeon, M untzel, Romaine. Tsitsipis, VVatson y W oolard.
Según Dorian (1982b:44), aunque no todas las situaciones de contacto entre 
lenguas llevan a la pérdida lingüística, la consecuencia común del contacto continuo de 
las lenguas dentro de una com unidad es el desplazam iento gradual de la lengua m aterna 
en favor de la no materna. Para esta m ism a autora, dicho fenómeno ocurre sobre todo 
cuando hay diferencias de prestigio y de apoyo institucional entre las dos lenguas, ya 
que esto da paso a diferencias m uy marcadas en la utilidad de las dos. Dorian afirm a 
también que el desplazamiento puede tener consecuencias muy diversas. Una de ellas 
es la muerte lingüística, en cuyo caso la lengua desaparece gradualmente dado que no se 
usa, la cual puede verse acom pañada de una reducción en las estructuras.
Puesto que cada situación es distinta, en cada momento dado las lenguas 
afectadas pasan por diferentes etapas que, según Thom ason y Kaufman (1988:100), 
consisten en: 1) el desplazamiento de la lengua subordinada por la dom inante; 2) la 
pérdida o muerte lingüística; o 3) el m antenim iento de la lengua subordinada aunque 
con muchos préstamos de la lengua de p restig io .13
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El período de pérdida se caracteriza por la simplificación, la transferencia y la 
convergencia. La lengua subordinada tiende a simplificarse. Según Gutiérrez (1990), 
los tres aspectos más susceptibles de simplificación son la oposición difusa, la 
redundancia y la complejidad. Una oposición difusa, es una alternancia difícil de 
explicar, como s e r /e s ta r , p r e té r i to ! im p e r fe c to  e in d ic a tiv o !s u b ju n tiv o .  Los aspectos que 
se consideran redundantes son las categorías de género y número que se marcan en cada 
elem ento del sintagma, es decir el artículo, el adjetivo y el verbo (en el caso del 
número) y el artículo y el adjetivo (en el caso del género). La com plejidad, por su parte, 
hace referencia a ciertas estructuras complicadas, como la subordinación, donde el 
hablante tiene que introducir la oración subordinada entera para relacionarla con un 
elemento determinado de la unidad principal sin alterar el significado de la misma, a 
diferencia por ejemplo de la yuxtaposición, donde el hablante simplemente relaciona 
cláusulas del mismo nivel jerárquico. La simplificación en la oposición difusa supone 
la ampliación del ámbito semántico en una forma mientras se dism inuye el de la otra. 
En cuanto a la redundancia, se simplifica la concordancia entre algunas categorías para 
evitar la marcación de todos los elem entos del sintagma. Con respecto a la 
complejidad, se utilizan más las estructuras menos complicadas, motivando, entre otros 
fenómenos, la reducción de las cláusulas subordinadas.1-1
Según Silva-Corvalán (1991:152), la “transferencia” es un proceso que puede ir 
acompañado por uno o más de los siguientes fenómenos: a) el “préstam o”, que consiste 
bien en la sustitución de un vocablo presente en L 1 por otro procedente de una segunda 
lengua, o bien la introducción en L1 de una voz nueva procedente de otra lengua (sin 
que ello suponga necesariamente la inclusión total o parcial del significado asociado a
32
Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.
dicho vocablo en la lengua de origen); b) la “extensión" o “reducción de función" que, 
según Weinreich (1953:56), supone la incorporación al significado de L1 de parte del 
significado de una voz de L2, sobre todo si se trata de dos voces estructuralm ente 
similares en ambas lenguas; c) el uso más frecuente de una forma de L2, definido por 
comparación con la norm a interna más conservadora, en contextos donde otro vocablo, 
que tiene un correlato parcial en L l, se usa bien categóricam ente o bien de manera 
preferente;1' y d) la “negligencia"o “elim inación de categorías obligatorias" que, para 
W einreich (1974:30), supone la pérdida de una forma de Ll que no existe en el sistema 
de L2.
Por otra parte, según Silva-Corvalán (1991:153), la convergencia se da entre dos 
o más lenguas que antes de entrar en contacto se suponían diferentes y representa la 
evolución de una sem ejanza estructural en un aspecto concreto de la gramática de 
dichas lenguas. En lugar de estar motivado por la influencia directa de la interlengua, 
puede ocurrir que su origen se halle en cam bios internos en una de las lenguas que, muy 
probablemente, se vean acelerados a consecuencia del contacto.16
La muerte o extinción lingüística se puede definir como un caso extremo de 
lenguas en contacto por el cual toda una lengua se ve desplazada por otra. Según 
Campbell (1992:1), se trata de un proceso de desplazamiento y ulterior sustitución en 
virtud del cual la lengua en desuso cada vez carece de más recursos; esto, unido a la 
reducción en su uso y en la cantidad de contextos donde se emplea, abona el terreno 
para la desaparición com pleta de la lengua. El fenómeno de la m uerte lingüística ha 
ocurrido con bastante frecuencia a lo largo de la historia. Según Cook (1989:235), cuya 
opinión secunda Swadesh (1948:226), la m uerte lingüística es una de las consecuencias
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más destacadas de la aculturación, cuando el contacto se produce entre lenguas cuyo 
estatus es desigual. Este fenómeno no ocurre de repente sino que es un proceso gradual 
de pérdida de dominios. Por tanto, se pueden identificar etapas y variedades diferentes. 
Puede ser una lengua: l) que no se hable pero se escriba, o viceversa; 2) que quizás ya 
no se use en público o en actividades económicas aunque perviva su uso en el hogar, 3) 
que tal vez haya perdido hablantes en una clase social aunque se m antenga en otras; 4) 
que probablem ente su uso general se haya visto reducido y cuente con algunos 
grupúsculos que siguen usándola, a veces durante un largo periodo de tiempo. Esta 
última es el caso de la situación actual del adaeseño.
Por falta de docum entación, no se sabe con seguridad cómo era el adaeseño 
original. No se puede, por lo tanto, hablar de las reducciones a las que se ha visto 
som etido a lo largo de los años. Así pues, este estudio se lim ita a describir los rasgos 
fonológicos, morfológicos, sintácticos y léxicos evidentes en el dialecto actual, 
recalcando más bien lo que queda y cuál será su porvenir.
METODOLOGÍA
Para el corpus de la investigación, se escogió a informantes de las com unidades 
de Spanish Lake y Zwolle-Ebarb-Noble. De acuerdo con el cuadro 1, dicho corpus 
consistía en un total de diecisiete informantes, nueve de Spanish Lake y ocho de 
Zw olle-Ebarb-Noble, que representaban tres generaciones (m ás de 90 años, 70 -  89 
años y 50 -6 9  años).
Según el plan original, iban a ser entrevistados doce informantes de cada 
com unidad (cuatro de cada generación), por lo que se hubiera podido distinguir tres 
grupos claram ente definidos, pero resultó imposible ya que sólo se encontró a una
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Cuadro 1
Distribución de los informantes
Edad Comunidad Número
+90 Spanish Lake 1 ( IM)
+70 Spanish Lake 4 (2M & 2H)
Zwclle-Ebarb-Noble 4 (2M & 2H)
+50 Spanish Lake 4(2M  & 2H)
Zwolle-Ebarb-Noble 4(2M  & 2H)
M significa M u je r  H significa H o m b r e  + significa M á s  d e
informante de más de noventa años. Además, dado que los que tenían entre 50 y 69 
años solamente son lexicalizadores, es decir, que sólo recuerdan algunas palabras y 
nunca han hablado el dialecto, ni se les puede considerar un grupo como tal ni tampoco 
se les puede com parar al resto del corpus. Por lo tanto, no se ha podido dividir a los 
informantes en tres grupos sino que más bien se refiere a ellos como representantes de 
tres generaciones.
Como afirman, entre otros, Eckert y M cConnell-Ginet (1992), Graddol y Swann 
(1989) y Pratt-Panford (1997), se sabe sobradam ente que hay una diferenciación sexual 
en el lenguaje humano. Sin embargo, este aspecto no forma parte de este proyecto ya 
que el propósito de esta investigación no requiere su estudio. Esta variable se incluye 
únicamente para la variedad.
Se encontró uniformidad en la tercera generación, lo cual quizás se hubiera 
advertido también en la prim era de haber contado con más informantes. Dicha
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uniformidad se debe a que las oportunidades de aprender español que tuvieron estos 
informantes fueron escasas o nulas m ientras que todos los que pertenecían a la primera 
generación debieron de haber usado el español alguna vez, al menos en casa. Sin 
embargo, no se ha podido señalar esta  división y, en consecuencia, lo único que se 
puede afirmar es: 1) que el nivel de los hablantes varia mucho, y 2) que, al parecer, la 
variación se debe a su situación fam iliar y a su vida social. Esta variación también 
puede indicar que tal vez se trate sencillam ente de un corpus constituido por un grupo 
de hablantes con diferentes niveles de competencia, lo cual, aunque no sea 
necesariamente así, puede ser representativo de la edad. Esta investigación se vale de 
nombres ficticios a fin de preservar el anonim ato de los informantes (cuadro 2).
Siguiendo un plan preestablecido, las entrevistas se llevaron a cabo entre abril y 
diciembre de 1999 valiéndose de un cuestionario preparado por la investigadora (véase el 
apéndice 1). La redacción del cuestionario se basó en el A tla s  l in g ü ís t ic o  d e  
H isp a n o a m é r ic a  (1984) de Manuel A lvar y Antonio Quilis y el A tla s  l in g ü ís t ic o  d e  
M é x ico  (1990) de Juan Lope Blanch dado que abarcan todos los rasgos distintivos de la 
región. También se tomó en cuenta los estudios previos mencionados en este capítulo y 
las entrevistas preliminares realizadas por esta investigadora. Había cinco sesiones de 
entre treinta minutos y una hora de duración (entrevistas 1 a 5 abajo). Todas fueron 
grabadas con una grabadora portátil Sony TCNS642 y dos micrófonos, Aiwa JS345 y 
Optimus 3013. Se realizaron en español, inglés o en una combinación de am bos, según 
el nivel de competencia del informante.
La primera sesión, cuyo objetivo era averiguar el grado de com petencia de los 
hablantes y conseguir información general sobre los adaeseños, consistía en una
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Cuadro 2
Descripción de informantes
Informante Edad Com unidad Sexo Educación
Marlena 91 Spanish Lake M ninguna
Berta 82 Spanish Lake M ninguna
Gloria 79 Spanish Lake M primaria
Juan 84 Spanish Lake H primaria
Alberto 77 Spanish Lake H secundaria
Diana 82 Zwolle-Ebarb-Noble M primaria
Prudencia 82 Zwolle-Ebarb-Noble M primaria
Luis 83 Zwolle-Ebarb-Noble H secundaria
Miguel 75 Zw olle-Ebarb-N oble H secundaria
Juanita 68 Spanish Lake M primaria
Flora 66 Spanish Lake M secundaria
Jaime 66 Spanish Lake H secundaria
Roberto 55 Spanish Lake H secundaria
Virginia 69 Zw olle-Ebarb-Noble M secundaria
Rosa 62 Zw olle-Ebarb-Noble M secundaria
Simón 68 Zw olle-Ebarb-Noble H primaria
Francisco 64 Zw olle-Ebarb-Noble H primaria
M significa M u je r  H significa H o m b r e
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conversación abierta sobre diversos temas de interés, a saber, la familia, la lengua, los 
oficios, la comida, las celebraciones, las costum bres, la religión, la educación y la cultura 
(véase el apéndice 1). La segunda sesión se centraba en el léxico. Los informantes 
recibieron unas láminas preparadas por la investigadora que correspondían al 
cuestionario para que identificaran los objetos (véase el apéndice 2). De esta manera, se 
pretendía averiguar cuál era el nivel de com petencia léxica de los inform antes, qué 
campos dom inaban todavía y cuáles habían perdido. Este método, com partido por Lope 
Blanch (l990b:77-86), facilita el proceso de identificación de objetos. El objetivo de la 
tercera y cuarta entrevistas era  recabar información sobre cuestiones m orfológicas y 
sintácticas respectivamente; a  tal fin, se les hizo preguntas específicas sobre la 
morfología y la sintaxis del d ialecto (véase el apéndice l ). Dedicada al nivel de discurso 
y con el objetivo de averiguar su capacidad de form ular oraciones y efectuar diferentes 
actos de habla, la última entrevista consistía en una narración de acontecim ientos para la 
que se les pidió que contaran algunos sucesos interesantes del pasado.
Dado que los inform antes de la tercera generación no son hablantes, sólo fueron 
entrevistados dos veces (entrevistas 1 y 2). A causa de las diferencias en los niveles de 
competencia, de los demás inform antes, algunos fueron entrevistados dos veces 
(entrevistas 1 y 2) mientras que  otros fueron entrevistados tres, cuatro o cinco veces 
(entrevistas 1 a 5). La única inform ante cuyas entrevistas no siguieron el cuestionario 
fue M arielena, de noventa y un años, porque no oía ni veía bien.
Al acabar las entrevistas, la prim era y la quinta fueron transcritas por medio de 
una m áquina de transcribir Panasonic RR-830. Se usó las transcripciones para realizar 
la descripción fonológica. Se com probó las grabaciones de las entrevistas morfológica,
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sintáctica y léxica con los cuestionarios debidam ente com pletados durante las 
entrevistas.
Niveles lingüísticos de los informantes
M arielena, la inform ante más anciana, tiene 91 años y reside en Spanish Lake. 
A pesar de los problem as relacionados con su avanzada edad, es la hablante más 
competente de toda la m uestra correspondiendo su grado de com petencia al nivel 
superior de la escala de ACTFL. Por lo tanto, participa eficazm ente en todas las 
conversaciones sobre tem as prácticos, sociales y abstractos y utiliza estrategias de 
discurso a nivel nativo. Debido a su origen, edad y falta de educación, es incapaz de 
hablar de ciertos temas. No obstante, posee un repertorio lingüístico m uy amplio, habla 
con total soltura y utiliza sin dificultad estructuras complejas que para los demás son 
difíciles. El español era para ella el único medio de comunicación en casa durante su 
juventud.
Diana y Miguel tienen 82 y 75 años respectivamente. Ella reside en Noble y él 
en Ebarb. Según la escala de ACTFL, tienen un nivel avanzado porque conversan 
activamente y pueden iniciar, mantener y cerrar varios actos com unicativos. También 
pueden narrar y describir, aunque no recuerden algunas formas y estructuras.
Prudencia y Alberto tienen 82 y 77 años respectivamente. Ella reside en Ebarb y 
él en Spanish Lake. Los dos tienen un nivel intermedio alto, es decir, pueden realizar 
varios actos com unicativos sencillos y m antener conversaciones sociales y generales 
aunque no recuerden algunas estructuras. La falta de vocabulario les lleva a vacilar un 
poco ante algunas situaciones, pero pueden narrar y describir.
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Juan, de 84 años, es de Spanish Lake y tiene un nivel intermedio. Puede utilizar 
frases sencillas.
Berta y G loria son de Spanish Lake y Luis es de Zwolle, y tienen 82, 79 y 83 
años respectivamente. Tienen una competencia lingüística baja, es decir, no pueden 
mantener una conversación. Su conocimiento del dialecto es a nivel de léxico, aparte de 
algunas frases hechas, como los saludos.
Juanita, Flora, Jaim e, Roberto, Virginia, Rosa, Simón y Francisco tienen entre 
69 y 55 años y  ninguno de ellos habla el dialecto. Su conocimiento se reduce a unas 
pocas palabras.
Es importante destacar que debido a que todos los informantes son del mismo 
nivel socioeconómico, éste no es un factor determ inante de sus capacidades lingüísticas 




AI comienzo de esta investigación, el propósito era abordar el tem a de la pérdida 
lingüística que había experimentado el adaeseño, enfatizando la reducción de las 
diferentes categorías. Este enfoque surge a raíz de la influencia de varios estudios sobre 
las lenguas vestigiales centrados en lo perdido. Sin embargo, me encontré con 
numerosos problemas al intentar llevar a cabo mi propósito. Debido a que, por falta de 
documentación, no existe ninguna muestra oral o escrita del adaeseño original, no hay 
elementos suficientes para com parar el dialecto actual y así poder determ inar si ha 
habido pérdida o no. Tampoco tiene sentido com pararlo con el estándar para
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determinar el grado de pérdida, ya que esto significaría que este dialecto partió de él 
cuando, en realidad, no es cierto. A dem ás, aún suponiendo que hubiera una form a 
original con qué compararlo, habría que categorizar claram ente los diferentes cam bios 
que se observan para poder explicarlos debidam ente. Para ello, adem ás de tener en 
cuenta las teorías de la pérdida lingüística y  la evolución interna de la lengua española, 
se tendría que considerar posibles influencias extemas. Ni que decir tiene que, aunque 
se llegara a algún tipo de categorízación, siem pre habría dudas sobre su fiabilidad.
Finalm ente, he tenido que valerm e del enfoque opuesto, es decir, investigar lo 
que queda del dialecto, razonando que quizá sería más fiable considerar la situación 
desde el punto de vista de lo que se ha m antenido en lugar de  lo que se ha perdido. De 
ahí el propósito del presente estudio. Lo que se ha mantenido es lo que se puede 
docum entar y probar, porque existe. De lo que no existe, sólo se puede especular. Por 
lo tanto, en lugar de investigar las reducciones que han ocurrido en el adaeseño, he 
tratado de docum entar lo que queda del dialecto. Quizás, si en lugar de centrarse en lo 
que se ha perdido, de lo cual ya gran parte no se puede com probar, se centraran en lo 
que se ha m antenido, los estudios de lenguas vestigiales serían más fidedignos. 
Selección de los informantes
Debido a la desintegración de las com unidades adaeseñas com o consecuencia de 
diversos acontecim ientos acaecidos en el transcurso del siglo XX (capítulo 6), los 
adaeseños ya no residen en com unidades adaeseñas como tal sino en otras constituidas 
por un grupo heterogéneo en el que, por supuesto, cabe incluir a los adaeseños. En 
estas com unidades los adaeseños viven separados por largas distancias. Por lo tanto,
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fue difícil encontrar informantes y, durante algún periodo, tuve que ir buscándolos de 
casa en casa.
Afortunadamente, encontré gente que tuvo la bondad de presentarm e a otros 
informantes. Aún después de conocerlos, algunos no querían adm itir que eran 
adaeseños por miedo a tener que hablar español, puesto que no se consideraban 
competentes. Después, había que averiguar si podían hablar español y si serían capaces 
de aportar algo al estudio. En m uchos casos no fue así.
Limitaciones de este estudio
Soy perfectamente consciente de que la m etodología que he em pleado para este 
estudio no está exenta de limitaciones. Puesto que no hay un proceso riguroso para 
determinar la ascendencia adaeseña, no hubo m anera de determinar si los informantes 
eran adaeseños de verdad o no. Admito, por lo tanto, que aunque muchos de ellos se 
conocían y  eso ayudó a averiguar sus orígenes, existe la posibilidad de que algún 
informante no sea adaeseño.
Fue casi imposible encontrar hablantes de más de noventa años y la única que se 
encontró no pudo participar en el estudio de una manera sistemática. Tam poco hay 
hablantes de m enos de setenta años. Además, los pocos que se encontraron tenían 
variados niveles. Por lo tanto, cualquier deducción que se pueda hacer a nivel 
generacional no puede ser verdaderam ente concluyente sino una aproximación.
Aunque no observé ninguna diferencia entre el habla de los de Spanish Lake y 
los de Zwolle-Ebarb-Noble, ya que los separa una distancia de unas cuarenta millas, es 
posible que existan diferencias que puedan influir en los resultados. Tam poco se tomó
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en cuenta los efectos que puede haber tenido mi sexo y el de los informantes tanto en 
sus reacciones hacia mí como en las respuestas.
En lo que atañe al procedimiento, se adm ite que el uso de entrevistas puede 
haber sido amedrentador para algunos informantes, sobre todo si se tiene en cuenta que 
hablo español peninsular y soy profesora de español en la universidad mientras que 
ellos se consideran incompetentes y poco educados. Esta intimidación, si realmente 
entra en juego , puede llegar a influir los resultados obtenidos, afectando tanto el número 
de respuestas como el modo en que las producen.
Soy consciente también de que la incapacidad de un informante al producir una 
respuesta no significa necesariamente que la desconozca. Aunque esto constituye una 
de las posibilidades, también puede ser debido a que no entienda la pregunta o a que no 
recuerde la respuesta.
El método que se emplea en la entrevista también influye significativamente en 
los resultados. En la primera entrevista, es posible que la incapacidad del informante de 
hablar de cierto tema no sea una indicación de su nivel de competencia sino que 
probablemente no forme parte de su experiencia, por lo que incluyo una gran variedad 
de temas. En cuanto a la entrevista léxica, en la que se usan láminas, es posible que el 
informante no reconozca la fotografía. Sin embargo, no cabe duda de que es una 
manera muy eficaz, uniforme y rápida de conseguir respuestas del informante (Hopkins 
y Furbee 1991:75).
En las entrevistas 3 y 4, en las que se utilizan preguntas directas, se reconoce 
que existe un elemento académico que puede causar cierto tipo de desigualdad e 
incomodidad, sobre todo si se tiene en cuenta que el índice de analfabetismo es bastante
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alto. Reconozco, por ejem plo, la naturaleza m arcadam ente académ ica de la traducción 
utilizada en la entrevista sobre la sintaxis y la dificultad que puede haber conllevado. 
Sin embargo, puesto que este estudio es m uy exhaustivo y traté de investigar todos los 
porm enores del dialecto, me vi obligada a estudiar todas las tendencias.
Por lo que al análisis fonológico se refiere, no es necesario señalar la dificultad 
que conlleva la labor de intentar distinguir entre los fonos, sobre todo las alternancias 
alofónicas, como la fricativa bilabial [b] y la labiodental [v] en las palabras que tienen la 
v etimológica, o la labiodental [f] y la velar [h] delante de la vocal posterior u. Gran 
parte de este problema puede emanar no sólo de las capacidades articulatorias del 
inform ante sino también de la eficacia del sistem a de grabación, especialm ente del 
m icrófono.
Puesto que los informantes no pueden escribir ni leer en español y, en muchos 
casos, tampoco pueden hacerlo en inglés, sólo contaba con respuestas orales; por lo 
tanto, no descarto la posibilidad de la existencia de algún defecto en la audición.
Los estudios cuantitativos requieren mucha precisión. Por lo tanto, he tratado de ser lo más 
cuidadosa posible y, aunque reconozco que existe un margen de error inevitable, pienso que los 
resultados son fiables.
CONCLUSIÓN
Este capítulo ha explicado la procedencia de los adaeseños y, para ello, se ha 
rem ontado hasta la salida de los primeros colonos de España, siguiendo los pasos de la 
historia, desde sus orígenes hasta nuestros días.
Com o parte de las expediciones españolas que penetraron en los Estados Unidos 
durante los siglos XVII y XVIII, un grupo com puesto por soldados mexicanos y 
algunos españoles llegó a establecerse al este del Rio Sabinas desde 1716.
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Construyeron la misión de San M iguel de C uéllar y más tarde el presidio de N uestra 
Señora del Pilar de Los Adaes en el territorio habitado por los indios adaes, a unas 
quince m illas del puesto francés Juan Bautista en Natchitoches, para proteger los 
intereses españoles al este de Texas. Aunque tuvieron que trasladarse a San A ntonio 
cuando España ya no consideraba necesario m antener el asentamiento, muchos de ellos 
volvieron y  se establecieron a lo largo del Río Sabinas en Texas y Luisiana. 
A ctualm ente, se encuentran en pequeños asentam ientos cerca de Nacogdoches en Texas 
y en Spanish Lake y Zwolle-Ebarb-Noble en Luisiana, pero, aunque siguen 
conservando parte de su cultura, ya no hablan español, o mejor dicho, el adaeseño, 
sobre todo en el lado de Luisiana. Aparte de algunos hablantes ancianos, no hay 
constancia de la existencia de más hablantes del adaeseño. Por esta razón, el dialecto 
está a punto de desaparecer.
Se han discutido también los estudios previos, la pérdida lingüística, los niveles 
lingüísticos de los informantes, la metodología em pleada en esta investigación y  los 
problem as relacionados con ella. Se ha declarado asimismo que el propósito de la 
investigación es docum entar lo que queda del dialecto adaeseño.
ORGANIZACIÓN DE LOS CAPÍTULOS
El capítulo 2 está dedicado a la exposición del sistema fonológico del adaeseño. 
Se docum entan las características del sistem a actual, remontándose a los orígenes 
mismos de la comunidad adaeseña. Se realiza tam bién un estudio cuantitativo de los 
rasgos distintivos de los aló fonos, lo cual saca a relucir las características actuales del 
adaeseño y  facilita información significativa sobre las tendencias fonológicas.
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En el capítulo 3 se describe el sistema morfológico del adaeseño. En base a los 
resultados de las entrevistas, se analizan paso a paso los diferentes fenómenos 
morfológicos.
El capítulo 4 trata las estructuras sintácticas presentes en el adaeseño. Mediante 
un estudio respaldado por los resultados de las entrevistas, se describe el sistema 
sintáctico.
En el capítulo 5 se hace una com pilación del léxico adaeseño, dividida en 
diferentes categorías según su procedencia. Entre otros, se destaca la presencia de 
arcaísmos, galicismos y mexicanismos. Se determ ina asimismo qué cam pos dominan
todavía.
El capítulo 6 trata de los acontecim ientos que llevan a la muerte del adaeseño. 
Mediante la transliteración de textos ilustrativos, en cuya representación se presta más 
atención a la pronunciación que a la ortografía, se proporciona al lector la mayor 
ilustración posible del dialecto.
En el capítulo final se hace un resum en general del estudio entero y  se sacan 
conclusiones de las descripciones y discusiones que se han llevado a cabo. Se concluye 
el estudio con algunas predicciones sobre el futuro que aguarda al adaeseño.
N O TA S
' Es el nombre con que Pedro Mártir de A nglería, historiador italiano de la Corte de los 
Reyes Católicos, designó a  América en el m om ento de su descubrimiento.
: Estas fechas se refieren a la colonización de los territorios y no a la prim era llegada de 
los españoles.
3 En 1921 Henríquez-Ureña propuso la división de la región en cinco zonas, teniendo 
en cuenta las lenguas indígenas. Sin em bargo, su clasificación fue rechazada porque se 
equivocó en la distribución de las lenguas nativas. Por ejemplo, afirmó que el dialecto
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colombiano había sido influido por el quechua, pero, en realidad, el quechua ni siquiera 
llegó a Colombia. Posteriormente, la clasificación de José Pedro Roña, de 1964, utilizó 
una combinación de rasgos fonéticos regionales y el voseo, dividiendo la región en 
dieciséis zonas. Ésta también resultó ser inadecuada porque no había tenido en cuenta 
que las mismas especificaciones podían describir más de una zona. En 1982 Zam ora y 
Guitart dieron un paso más, com binando el criterio de Roña con otros m odelos como la 
articulación velar o faríngea de la /x / y la sibilante o la /s/ reducida (aspirada o elidida) 
en posición final. Ellos, por su parte, llegaron a la conclusión de que había nueve zonas 
dialectales, pero también fallaron en su intento, porque separaron áreas de rasgos m uy 
similares como la zona litoral de C olom bia y  el Caribe (Lipski 1994:14; Pratt-Panford 
1997:1).
4 Recibió el nombre de San M iguel por ser el 29 de septiembre el d ía de San M iguel
Arcángel.
5 Su título era D on José de Alzar, Caballero Comandante de Aragón, G obernador y 
Capitán General de las provincias de Texas -- Nuevas Filipinas y  Coahuila, Nuevo 
Reino de Estradera. Según Nardini (1961:20), éste era el hombre del mom ento de los 
españoles y St. Denis era el de los franceses.
6 Abemathy (1976:25) y Tjarks (1974:326) indican que el propio Ybarbo era mulato. 
Se sabe que uno de sus padres era de Andalucía.
Nueva España es el nombre que se dio a  M éxico durante la época de dominación 
española. Saltillo era la capital del estado de Coahuila en México.
8 El mestizaje fue un elemento fundam ental en la conformación de los nuevos países 
producto de la colonización española. La escasez de mujeres blancas propició las 
uniones de indias y españoles. El coyote es hijo de indio o india y gente no española, 
por ejemplo francesa. El zambo es h ijo  de negro e india o al contrario.
9 Los indios adaes vivían al lado de la Laguna Española, en la que abundaban los "cat- 
tails" que se parecían a los tules de España, “toalli” en argot (una expresión española 
que se refiere a casas hechas de tul). Este tipo de casas eran las que usaba la Federación 
de indios caddo, de la cual los adaes eran una tribu.
10 Véanse Armistead (1983a, 1985:251-252, 1992:6); Armistead y G regory (1986:21 y 
25); Bolton (1915:394); G regory y M cCorkle (1980-81); Lipski (1987a:114; 
1990a: 104).
" Las formas que aparecen entre paréntesis reflejan los cambios que han sufrido los 
apellidos hasta la actualidad.
i: Véanse A costa Rodríguez (1979:19-33); Belisle (1912:39-92); Cárter (1928); 
Castañeda (1936:144-45; 1938; 1939: caps. 7 y 8; y 1950: cap. 8); Crockett (1932:19- 
58); Dunn (1917:110-145); Faulk (1964:14-15, 97-102; 1965:127); John (1975:448-
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450): M cDonald (1980:11-18); M cReynolds (1976a:2-5; 1976b:77-84: 1978; 1980a:19- 
25; 1980b:26-32); Nardini (1963:55-88); R obinson (1943:41-47) y Stewart (1976:34- 
38).
13 Para la definición de “préstam o”, vease la página 32.
14 Véase Silva-Corvalán (1991:152).
15 Véanse M ougeon, Beniak y Valois (1985) y Silva-Corvalán (1986a).
16 Véase también Silva-Corvalán (1986a).
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2. ASPECTOS FONOLÓGICOS
Tan importante es para determ inar el estado de un dialecto su procedencia 
com o sus rasgos actuales. A éstos se suman su trayectoria, las m otivaciones internas 
dentro de su propio sistem a y  los contactos que ha tenido con otras lenguas y dialectos 
a través de las generaciones. No existe docum entación del dialecto original de los 
adaeseños pero, por los orígenes de la com unidad adaeseña, su lengua se asemeja a la 
que se hablaba en España y M éxico durante los siglos XVII y XVIII. Los españoles 
que residieron en el asentam iento de Los A daes eran muy pocos y se habían 
establecido en el Nuevo M undo antes de trasladarse al presidio; además, la mayoría de 
los residentes eran m exicanos. Por ello, el adaeseño se parece m ás al español 
m exicano que al peninsular (véase la página 11 de este texto). Tam bién puede 
esperarse que haya influencias indias, francesas e inglesas, ya que estos grupos 
convivieron con ellos durante un largo período. Adem ás, por su procedencia de zonas 
rurales y niveles socioeconóm icos bajos y su aislam iento de otros dialectos españoles, 
no es de extrañar que el adaeseño tenga elem entos rurales y populares y que m antenga 
ciertas características arcaicas.
El sistema castellano general, establecido en el siglo XVII, es el que todavía 
sigue vigente, habiéndose mantenido intacto pese a  particularidades locales. Según 
afirm a Alarcos (1983:278-279), las únicas m odificaciones en la lengua, que afectan la 
distribución de ciertos fonemas y no el sistem a propiamente dicho, han sido los 
cu ltism os;17 la aceptación por parte de la A cadem ia desde el siglo XVIII de grupos de 
fonem as consonánticos no adm itidos anteriorm ente (constituidos por una consonante 
final de  sílaba seguida de otra u otras que inician la siguiente, por ejem plo p a c to  y 
digno)-, y  otras m odificaciones que han alcanzado gran extensión en el mundo
49
Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.
hispanohablante (como la confluencia de la lateral dorsopalatal sonora IXI y la 
fricativa dorsopalatal sonora /y/ y la pérdida o debilitamiento de la fricativa alveolar 
sorda Is l en posición ñnal en algunas zonas).
El adaeseño posee rasgos que son comunes en otros dialectos españoles y 
presenta afinidades estrechas con el peninsular y, sobre todo, con el mexicano popular. 
Con el mexicano comparte la retención de consonantes y la ausencia de ciertas 
neutralizaciones que se dan en otros dialectos del español en el Nuevo Mundo, como 
es el caso del rotacism o.18 Asimismo, también posee numerosos popularismos como 
nasalizaciones, m etátesis,19 elim inaciones y añadiduras de fonos, así como 
nahuatlismos.20 Con el peninsular se asem eja en cuanto a algunas oposiciones 
medievales, como la alternancia [b]/[v] y  ciertos usos morfosintácticos, como el uso 
del pronombre informal v o s o tr o s  y una clara distinción entre el uso formal y el 
informal. El adaeseño cuenta también con creaciones analógicas, adaptaciones y 
arcaísmos que se atribuyen a  los rasgos arcaicos todavía presentes en el dialecto. Esto 
se debe al aislamiento de los adaeseños de las demás comunidades hispanas, la falta de 
inmigración de otras comunidades, así com o el haber tenido que cesar el uso de la 
lengua de una m anera tan repentina (véase el capítulo 6 de este texto).
También está repleto de eliminaciones en forma de aféresis, síncopas y 
apócopes; añadiduras en forma de epéntesis y paragoges; evoluciones fonológicas, 
morfológicas y  sintácticas que incluyen neutralizaciones de contrastividad fonológica, 
flexiones nominal y verbal y reducción del uso de preposiciones y  artículos,21 muchos 
de los cuales com parte con otros dialectos del español, incluyendo los vestigiales. Los 
otros dialectos españoles vestigiales se encuentran en la isla caribeña de Trinidad 
(M oodie 1973, 1982; Thompson 1957), las Filipinas (W hinnon 1954, 1956; Frake
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1971; Quilis 1980, 1984; Bowen 1971; Sibayan 1971), entre los isleños y los brulis de 
Luisiana (M acCurdy 1950, 1959; Guillotte 1982; Lipski 1990a; Holloway 1997a) y las 
segunda y tercera generaciones de bilingües hispanos de origen m exicano, 
puertorriqueño y cubano en los Estados Unidos (Silva-Corvalán 1986a, 1989, 1991; 
Gutiérrez 1990; G utiérrez y  Silva-Corvalán 1993). En Guam, parte del imperio 
pacífico español, el español ya desapareció por completo hace más de una generación.
La mayoría de los rasgos fonológicos del adaeseño han permanecido 
constantes a través de las generaciones, pero muchos de ellos también han 
experimentado diferentes tipos de cambios, tanto particulares del adaeseño como 
comunes a los dialectos españoles (cuadro 5). Unicam ente a nivel léxico se 
encuentran influencias francesas, indias e inglesas, probablemente por falta de 
documentación (véase el capítulo 5).
En este capítulo se describe el sistem a fonológico del adaeseño. Se usa para 
dicho estudio la grabación del lenguaje espontáneo que constituye la prim era hora de 
conversación con cada hablante. En el estudio se agrupan los rasgos según los puntos 
de articulación. En lo que se refiere a las consonantes, se estudian las siguientes 
grupos: labiales y labiodentales, dentales e interdentales, alveolares, palatales, líquidas 
y velares. En cuanto a las vocales, se estudian las anteriores, las centrales y las 
posteriores. Seguidamente, se compara el adaeseño con otros dialectos, con el fin de 
ubicarlo dentro del m undo hispánico, y se representan los resultados del estudio en los 
cuadros 4 y 5. Se realiza también un estudio cuantitativo de las alternancias 
alofónicas. De esta m anera, se reafirman las tendencias adaeseñas y se dem uestra 
cómo se realizan en el idiolecto de cada informante. Finalmente, se representan los 
resultados en porcentajes en el cuadro 3.
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CONSONANTES
El sistema consonántico se com pone de dieciocho fonemas (cuadros 4 y 5). 
Caracterizado por una riqueza alofónica y cam bios de toda índole, éstos son la raíz de 
los rasgos más distintivos del adaeseño. A continuación se describen las tendencias 
adaeseñas en lo que atañe a  las consonantes.
Labiales y labiodentales
A causa del relajam iento o dism inución de la tensión articulatoria que rige el 
sistem a consonántico, la bilabial sonora Ib /, igual que otras consonantes como la 
dental /d/, tiene más abertura que en el estándar. Se produce la fricativa aun en 
posición inicial tras pausa y tras nasal en interior de palabra, donde norm alm ente se da 
la oclusiva [b]. Tal com o ocurre en m uchos dialectos del español, el adaeseño exhibe 
una alternancia de variantes en este fonema; pero, a diferencia de muchas m odalidades 
que tienen solamente las dos canónicas, [b y p], el adaeseño tiene la fricativa [P], la 
labiodental [v], la velar [g] y la elidida. La labiodental normalmente está presente en 
las palabras que retienen la v etim ológica, pero también se encuentra en otras. Se 
realiza la fricativa en los dem ás entornos. Por la fricación tan débil de la [P], a veces 
es difícil distinguir entre estos dos alófonos. La sustitución de [P] por [v] es m uy 
frecuente. En la presente investigación ocurre en el 61% de los casos producidos 
(cuadro 3), con porcentajes similares en los casos individuales (56%, 62% , 55%, 56%, 
60%, 53%, 64%, 67% y  74% ), pero su uso es m uy esporádico y no sigue ninguna 
regla, por lo cual se encuentran frases com o las siguientes:
(1) [yo 'ter|.go  no .'v en .ta i.’un] Y o  te n g o  n o v e n ta  y  u n  (Marielena)
(2) ['so 'mas ’nue.vos] S o n  m á s  n u e v o s  ( jó v e n e s ) (Alberto)
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pero también
(3) [T o  lo 's o .t ro ’s ta .m o ’pi.pas] T o d o s  lo s  o tr o s  e s ta m o s  v iv a s  (M arielena)
(4) [pi.'nie.ro dis.'pa.ña] V in iero n  d e  E s p a ñ a  (Berta)
La labiodental se encuentra en muy pocos dialectos del español -- en Arizona 
(Post 1972:32), Guanajuato, México (Boyd-Bowman 1960:64), Los Ángeles (Phillips 
1967, 1972), Paraguay (Lipski 1994:309), Puerto Rico (Pratt-Panford 1997:27),22 en 
Luisiana entre los isleños del condado de San Bernardo (Lipski 1990a: 15) y  los brulis 
del condado de Ascensión (Holloway 1997a: 106) y en el valenciano en España 
(Alarcos 1983:133).
Según Alarcos, esta alternancia b /v  es una oposición medieval cuya igualación 
venía a com pletar la formación de una serie de consonantes sonoras cuyo modo de 
articulación, oclusivo o fricativo, es puro resultado de su posición sintagm ática. Sin 
embargo, esta oposición ha vuelto a nacer en ciertos dialectos del español. A  pesar de 
la pérdida de la labiodental en casi toda la Península en el siglo XVI, ésta ya se había 
transferido a las Américas. Según Lipski (1994:50), tanto la gramática de N ebrija de 
1492 com o el D iá lo g o  d e  la  le n g u a  de Valdés de 1529 indican que: l)  la /b / y la N ¡  
todavía eran fonemas distintos en España durante el descubrimiento del Nuevo Mundo 
y 2) que el léxico español que se transfirió a las lenguas nativas durante el siglo XVI 
refleja la diferencia. Los dialectos aislados la conservaron, por lo cual es un rasgo 
general de los dialectos vestigiales como el adaeseño, aunque cada uno presenta un 
caso particular. Por ejemplo, a diferencia de los isleños y los brulis, que sustituyen la 
bilabial por la labiodental hasta en aquellas palabras donde no hay v, los adaeseños 
casi nunca usan la labiodental en esos casos. En una de las muy pocas excepciones, 
Diana dijo [ko.'ta.vá ma.'re.ra] c o r ta b a n  m a d e ra  (véanse Lipski 1990a: 15 y Holloway
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1997a: 106). La conservación del contraste [P]/[v] se debe principalm ente al 
aislamiento del adaeseño con respecto a otras comunidades hispanas donde se ha 
perdido la oposición. Como puede observarse en el cuadro 3, la [v] sigue siendo la 
más frecuente en este entorno.
La posición final de sílaba interna preconsonántica es un entorno muy 
infrecuente para los fonemas consonánticos, aunque el número es superior a los que 
aparecen en la posición final absoluta. El prim er elemento de estos grupos bisílabos es 
uno de los archi fonemas IB, D, G, N , L . R J  o los fonemas /0/ y Is l y  el segundo nunca 
es ni /n ' ni /r/. Los fonemas forman com binaciones disilábicas con los fonemas que 
comienzan las sílabas siguientes y, aunque son teóricamente posibles, existen menos 
combinaciones reales que teóricas (Alarcos 1983:190). La fb l adaeseña se elide en 
esta posición, por ejemplo [o.'tu.vo] o b tu v o  y [o.sel.'va] o b serv a r . Se elide la bilabial 
aún más frecuentemente en las secuencias de dos consonantes idénticas (por ejemplo 
['o.pío] o b v io ]) , o similares (por ejemplo [ta.'misn] ta m b ién ). La elisión de la /b/ es 
común en las hablas popular y vestigial, por lo cual se encuentra tam bién entre los 
isleños (M acCurdy 1950:34 y Lipski 1990a:15) y los brulis (Holloway 1997:107). 
Según Lipski (1985:974), a excepción del español chicano y el de las Filipinas y 
Guam, los dialectos vestigiales se caracterizan por una reducción masiva de 
consonantes en posición final de sílaba y de palabra, debido a que en general, estas 
lenguas sólo se transmiten oralmente. En algunos dialectos, por ejem plo el bruli, se 
suele elidir la sílaba final del imperfecto, como en [kom.'pra] c o m p ra b a , lo que nunca 
ocurre en el adaeseño (Holloway 1997a: 107).
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Como otros dialectos del español, el adaeseño exhibe variaciones esporádicas e 
inestables. Por ejem plo, debido a la coarticulación, hay una alternancia de la fricativa 
labial sonora [P] y la fricativa velar sonora [g] delante de las vocales posteriores o  y  u . 
La fricativa pierde parte de su carácter bilabial y adquiere una coarticulación velar, 
porque el dorso de la lengua empieza a alzarse hacia el velo para articular la vocal 
mientras se pronuncia la [P], resultando en una [P] velarizada, com o en [gws.'li.to] 
a b u e li to .  Este fenómeno es común en el habla popular del sur de España y las 
regiones rurales de Hispanoamérica, por ejem plo entre los gauchos de la Argentina 
(Lipski 1994:180). En el isleño se encuentra [te^b .'ron] t ib u r ó n  (M acCurdy 1950:32 
y Lipski 1985a:975), y en el bruli se sustituye v o m ita r  por g o m i ta r  (Holloway 
1997a: 106). Sin em bargo, son casos m uy infrecuentes en todos estos dialectos. El 
cambio ib !  > parece ser muy reciente en el adaeseño, porque ni Armistead ni 
Lipski ni Stark lo localizan (páginas 28-30 de este texto).
La oclusiva bilabial sorda [p] y la nasal bilabial sonora /m1 no presentan 
ninguna peculiaridad y sus características perm anecen constantes en todos los 
entornos.
La fricativa labiodental hendida sorda l i l  nunca se presenta como bilabial tal y 
como ocurre en algunos dialectos, por ejem plo en Honduras (Lipski 1994:271). 
Normalmente se presenta como labiodental, pero delante de los diptongos u i y ue, 
tanto en posición inicial de palabra como en posición interna, se aspira a [hj, como 
ocurre en los siguientes ejemplos:
(5) [’sa.pe ’su.na Tcos ke 'an.da Ttwe.ren el ’mon.te] (M arielena)
¿ S a b e s  u n a  c o s a  q u e  a n d a  a fu e r a  e n  e l  m o n te ?
(6) ['tos tiw e.ró  'no.tra ’pa.te] T o d o s  f u e r o n  a  o tr a s  p a r te s  (Diana)
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Esta velarización tiene su origen en el español medieval. Como en el caso de la 
alternancia [P]/[v], existió en el español peninsular hasta el siglo XVI, y aunque 
todavía se encuentra en algunas zonas rurales de Andalucía, ha desaparecido de casi 
todas las variedades del español excepto de algunos dialectos hispanoam ericanos 
rurales y vestigiales. Se da en el suroeste de los Estados Unidos, por ejem plo en el 
chicano (A zevedo 1992:377), m ientras en Luisiana, sólo existe en el adaeseño. Entre 
los analfabetos de la región litoral del Ecuador (provincias de Esmeraldas, Guayas, 
Los Ríos y M anabi) y entre los habitantes bilingües de las zonas montañosas de los 
Andes en el Perú y las Amazonas, no sólo se aspira la t í 7 frecuentemente sino que 
también se redondea aun ante vocales no redondeadas, por ejemplo en [K*á.'tal] f a t a l  y 
[en.'hwer.mo] e n fe r m o  (Lipski 1994:248, 320 y 323). Como puede observarse en el 
cuadro 3, se aspira la labiodental en la gran m ayoría de los casos, el 81%  de los 
producidos en esta investigación. Esta tendencia la confirm an los porcentajes de casi 
todos los casos individuales tam bién (100% , 80%, 100%, 75%, 100%, 75%, 57%, 
33% y 80%).
El adaeseño no tiene la /  latina original que preservan algunos dialectos. Por 
ejemplo, en el isleño se encuentra f i e r r o  (h ie r r o ) (M acCurdy 1950:33).
Dentales e interdentales
Igual que en las modalidades populares del español, la dental sonora Id i  tiende 
a debilitarse tan significativam ente com o la bilabial /b/, con lo cual se pierde la 
oclusiva. Por lo tanto, en posición inicial absoluta y tras /n/ y /!/ cuando, según la 
normativa, se presentaría la oclusiva, en realidad aparece la fricativa. Se distinguen 
varios alófonos -- la fricativa [5], la vibrante simple [r], la nasal [n] y la elidida. La
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fricativa ocurre en todos los entornos, pero alterna con la elisión en posición inicial de 
palabra, y con la vibrante y la forma elidida en posición intervocálica. En casos m uy 
esporádicos, el debilitam iento lleva a la aféresis de la dental, fenómeno que puede 
resultar en la relexificación, com o en [el.ga.'ri.to] d e lg a d i to  y [’on.ne] d ó n d e .  A unque 
ni Armistead ni Lipski ni Stark lo mencionan, es obvio que está bien arraigado en el 
adaeseño por su presencia en el habla de Marielena. Tam bién se observa en el isleño 
en posición inicial de palabra, por ejemplo d e c ir  >  i c ir  (M acCurdy 1950:34). No 
existe el alófono lateral [1] que alterna con la fricativa en posición inicial en algunos 
dialectos. Por ejemplo, se encuentra l i fu n to  [li.'fun.to] en lugar de d ifu n to  en el isleño 
(Lipski 1990a: 16).
Debido al debilitam iento de la /d/, ésta se  conserva en muy pocos casos en 
posición intervocálica, el 7% de los casos producidos en esta investigación, y los casos 
individuales ascienden a porcentajes similares (3% , 0% , 0%, 6%, 15%, 4%, 13%, 0%  
y 9%). Es tan débil que se elide en la m ayoría de los casos, el 65%. A nivel 
individual, las elisiones ascienden a porcentajes m uy altos (94%, 67%, 71%, 65% , 
56%, 59%, 61%, 63%  y 64%).
(7) [te.’ni.a 'do ’sa.ñus i 'un mes] te n ía  d o s  a ñ o s  y  u n  m e s  (Marielena)
(8) [si te.'ni.a nu mu.'¿?a.?o kre.’si.o o mu.’ía.dfas] (Diana)
S i  te n ía n  u n  m u c h a c h o  c re c id o  o  m u c h a c h a s
(9) [’e no ’pwe 'be ’pa ’na] é l  n o  p u e d e  v e r  p a r a  n a d a  (Marielena)
Como se observa en este último ejemplo, en ocasiones no solamente se elide la dental 
sino una sílaba entera. El debilitamiento y la subsiguiente síncopa de la /d/  son 
comunes en casi todas las modalidades del español, com o en el Caribe (Pratt-Panford
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1997:27-28), Nuevo M éxico (Espinosa 1930:1, 229-230) y Texas (Cárdenas 1972:2), 
especialmente en los participios. Son más frecuentes en los participios que terminan 
en -a d o  que en los que terminan en - id o  y aún m enos en los sustantivos.
En ocasiones, la dental alterna con la vibrante simple [r], como ocurre en los 
siguientes ejemplos:
(10) [’pa ko.’se a.'ro o a.'sa.ro] P a r a  c o c e r  a r r o z  o  a s a d o  (M arie lena)
(11) [kor.'ta-van ma-’rs.ra pa los pols] (Diana)
C o r ta b a n  m a d e r a  p a r a  lo s  " p o le s  " (p o s te s )
(12) ['to.ros na.'si.m o sa.’ya] to d o s  n a c im o s  a llá  (M iguel)
Esta neutralización se produjo en el 28% de los casos producidos, siendo los 
porcentajes individuales 3%, 33%, 29%, 29%. 39% . 37%. 28%, 37%  y 27%. Parece 
ser un fenómeno bastante nuevo en el adaeseño. Stark (1980) no lo encuentra, pero 
Lipski (1990) sí, aunque es prácticamente inexistente en el lenguaje de M arielena 
(sólo el 3%). Se da también entre los hablantes bilingües vestigiales de inglés- 
español, y Lipski lo observa entre los sem ihablantes más jóvenes del isleño. Es 
posible, por lo tanto, que de acuerdo con Lipski (1990b:4), se pueda atribuir a la 
probable influencia del inglés. Esta atribución se debe al hecho de que la vibrante 
simple inglesa se puede derivar de sus equivalentes “no reducidas” ¡1/ y /d/, con las 
que alterna en posición intervocálica en palabras como la t te r  (ú l t im o ) y la d d e r  
{esca le ra ). Este no es necesariamente el caso del adaeseño ya que la alternancia existe 
también en dialectos españoles que no están en contacto con el inglés. Por ejem plo, en 
lugares como la República Dominicana, la costa pacífica de C olom bia (sobre todo en 
el Chocó), la costa noroeste del Ecuador, entre otros, se atribuye la alternancia a la
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influencia africana prolongada en la región (Lipski 1994:126), lo cual no puede 
corresponder al adaeseño por no haber presencia africana en la zona.
El cam bio [5] > [r] es la reducción de la fricativa dental a la vibrante como 
resultado de la falta de fricación en la articulación de la dental, sobre todo en la 
pronunciación rápida. Por lo tanto, es un cambio natural dentro del español mismo. 
Es común en Colombia, N icaragua y el Ecuador, entre otros países, donde la /d1 
intervocálica se realiza frecuentem ente como oclusiva, y tam bién entre los 
semihablantes chícanos, que pierden en ocasiones la distinción IdJ, Ir/ y ¡M (Lipski 
1985a:975. 1994:211, 291). Esta característica se puede atribuir tanto a motivaciones 
internas com o extem as. De hecho. Cuervo (1885) lo describió com o un fenómeno 
común en toda la costa caribeña. Se transfieren fácilm ente los fenómenos de esta 
índole a generaciones venideras, especialm ente en los dialectos cuyo único modo de 
transferencia es el oral.
Esta tendencia de sustituir la dental por la vibrante ha ocasionado la 
neutralización parcial de la distinción entre los dos fonemas, resultando en la creación 
de nuevos elem entos léxicos, com o [gu.'ron] g u r ó n  { a lg o d ó n ) . Además, a 
consecuencia de esta neutralización, a veces se dem uestra una indecisión frente al 
grupo rd . V éase el siguiente ejem plo en que el hablante produce dos versiones del 
mismo vocablo:
(13) [se ’gua.San las ’Pa.kas ’o.re.nel 'pas.to / no se ’gua.ra na-Tme-ra] 
(M arielena)
S e  g u a r d a n  la s  v a c a s  a h o r a  en  e l  p a s to , n o  s e  g u a r d a n  a fu e r a  
En g u a r d a n , M arielena conserva la dental y elide la vibrante en el prim er caso y elide 
la dental y conserva la vibrante en el segundo.
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O tro caso de relexificación ocurre en el grupo d r  cuando la dental se vocaliza 
esporádicam ente a [i], produciendo las palabras m a ir e  [’mai.re] y p a i r e  [’pai.re] en vez 
de m a d r e  y p a d re .  En este entorno, nunca se elide la dental como ocurre en el isleño 
donde se producen palabras com o m a r e  y p a r e .
La elisión de iá l  en posición final sin pausa es común entre los dialectos del 
español, por ejemplo [us.'te] u s te d  y [tran.ki.li.'Sa] tr a n q u ilid a d .  En posición final 
prepausal, por otra parte, se mantiene siempre. En posición posnasal, sólo se presenta 
el grupo n d ,  es decir, la dental precedida por la nasal alveolar sonora. Se mantiene el 
grupo intacto en posición prevocálica excepto cuando precede a e , en cuyo caso o se 
m antiene la dental o se convierte en [n]. Esta elisión de !dJ en posición posnasal es 
frecuente en algunos dialectos vestigiales (M acC urdy 1950:34; Holloway 1987a: 109). 
El adaeseño presenta un caso diferente en que no se elide la /d/ sino que, por un 
proceso de asimilación progresiva se convierte en nasal.23 Véanse los siguientes 
ejem plos:
(14) [kwan.óo ’e.a m u.’rio] C u a n d o  e l la  m u r ió  (Berta)
(15) [’s sn.'tien.óe ’to] É l e n tie n d e  to d o  (M arielena)
(16) [se 'hwe.rd on.ne a.'Pi.a tra.'pa.ho] S e  fu e r o n  d o n d e  h a b ía  tra b a jo  
(Diana)
Según el cuadro 3, parece que la nasalización es más frecuente que la retención de la 
dental porque, de los 24 casos producidos en la investigación, se nasaliza en el 75%. 
Sin embargo, ante la escasez de ejemplos, no se puede hacer ninguna deducción 
concluyente.
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La dental oclusiva sorda [t] no presenta ninguna peculiaridad y. al igual que en 
las modalidades del español americano, la interdental fricativa sorda /0/ no existe. Se 
emplea en su lugar la fricativa alveolar sorda /s/, fenómeno denominado “ seseo”. Las 
memorias de la época colonial indican que los primeros colonizadores distinguían 
entre la interdental y la fricativa. Según Navarro Tomás (1966:75), en una carta de 
Ponce León de 1521 se hace una diferencia entre los dos fonemas de m anera regular. 
Sin embargo, parece que esta diferencia se perdió en el curso del siglo XVI. De la 
misma época es el cambio en Andalucía (España) y algunos países del Nuevo Mundo 
como México y Chile, lo cual explica la ausencia total de la interdental en el adaeseño. 
Alveolares
A diferencia de gran parte de las m odalidades del español en el continente 
americano, donde la fricativa alveolar sorda /s/ sufre una gran reducción y elisión, la 
/s/ adaeseña es muy resistente. Sus variantes son la sibilante [s], la aspirada [h], la 
asimilada [z] y la elidida. Se realiza la !s¡ com o sibilante en casi todos los contextos 
fonéticos, como ocurre en España y México.
La aspiración y elisión de la /s/ son características del sur de España 
(Andalucía), el Caribe hispánico, que incluye Puerto Rico, la República Dominicana, 
Panamá, Venezuela y la costa del Golfo de M éxico (Veracruz), las áreas costeras de 
Colombia, el Ecuador y el Perú así como El Salvador, Honduras, Nicaragua, Chile, y 
la mayor parte de los países rioplatenses de la Argentina, el Uruguay y Paraguay. En 
México, se ha atribuido este fenómeno a la influencia náhuatl, alegando que en el 
náhuatl no existía una sibilante sino una africada /ts/ que eventualmente sufrió una 
desafricación que resultó en la actual /s/ m exicana (Lipski 1994:280-281).
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En posición intervocálica, se retiene la sibilante en la m ayoría de los casos, el 
62% de los casos producidos en esta investigación; y a nivel individual, los 
porcentajes de retención son la m ayoría en todos los casos (73% , 60% , 75%, 50%, 
55%, 64%, 71%, 75% y 40%). A consecuencia del debilitam iento característico del 
adaeseño, se elide y se aspira en algunos casos. La elisión ocurre en  m uy pocos casos, 
el 20% del total, y aunque las cifras individuales varían, todas son bajas (0%, 40%, 
25%. 50%, 18%, 18%, 29%, 25%  y 20%). Por otro lado, se aspira en  la pronunciación 
rápida cuando la m ism a vocal precede y sigue a la sibilante, y ascienden al 11% del 
total.
Otro proceso que sufre la sibilante es la sonorización.24 M ediante este proceso, 
durante el final de la articulación de la sibilante, las cuerdas vocales em piezan a vibrar 
preparándose para formar la vocal siguiente debido a la sonoridad de ésta, 
convirtiendo la [s] en [z], como ocurre en las tierras altas del Ecuador. Esto ocurre en 
el 7% de los casos producidos. V éanse los siguientes ejem plos que demuestran las 
realizaciones de la /s/.
(17) [’to.Óo na.si.mo ’sa.'ya] T o d o s  n a c im o s  a llá  (M iguel)
(18) [mi sr.'m a.na mah nwc.'Pa] M i h e r m a n a  m á s  n u e v a  (J o v e n )  (M arielena)
(19) [’s  zel pa.'pa de mi ’pa.pi] E s  e l  p a p á  d e  m i p a p i  (M arielena)
En posición final sin pausa se elide la alveolar siempre ante labiales, pero ante 
dentales, a veces se elide y a veces se conserva, siendo la rapidez el único factor 
determinante. En posición final absoluta, hay tres realizaciones distribuidas 
esporádicamente. La sibilante es la más com ún, ascendiendo al 82%  de los casos, con 
porcentajes individuales muy sim ilares (75% , 91%, 90%, 95%, 76% , 81%, 81%, 70% 
y 84%). Las eliminadas siguen con el 15% y los porcentajes individuales son 17%,
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9%, 0%, 5%, 24%, 14%, 19%, 20% y 16%. Las asimiladas corresponden sólo al 3%  
de todos los casos, siendo las cifras individuales 8%, 0%. 10%. 0%, 0%, 5%, 0% , 10% 
y 0%. Véanse los siguientes ejem plos:
(20) ['ten.'^u.no ke 'vi.ve a.'ki 'na 'mas] T en g o  u n o  q u e  v iv e  a q u í  n a d a  m á s  
(M iguel)
(21) [se las ye-Tia-ro no.tra 'be] S e  la s  l le v a r o n  o tra  ve z  (M arielena)
(22) [No ’pue spli.'ka la pa.'la.braz] N o  p u e d e  e x p lic a r  la s  p a la b r a s  
(Alberto)
Según Lipski, la /s/ en posición final de sílaba o palabra es uno de los 
diferenciadores principales en español en virtud del cual se clasifican los dialectos 
españoles en tres categorías. La prim era agrupa las variedades que retienen la /s/ 
como sibilante en casi todos los contextos fonéticos e incluye el norte y el este de 
España, gran parte de M éxico y Guatem ala y la región andina de Sudamérica. La 
segunda se com pone de los dialectos caracterizados por la aspiración de IsJ en posición 
preconsonántica y en posición final de frase, y la retención de la /s/ en posición final 
prevocálica, com o en el surcentro y el suroeste de España, las regiones litorales de 
México y la región del Río de la Plata. La tercera categoría incluye los dialectos que 
aspiran o eliden la Is l aun en posición final prevocálica, como en el sur de España, 
gran parte de Centroam érica, el Caribe y  la m ayor parte de la costa pacífica de  
Sudamérica (véanse Lipski 1984a y 1985b).
En posición preconsonántica, hay tres realizaciones muy esporádicas: se 
mantiene en el 52% de los casos, siendo las cifras individuales 50%, 33%, 50%, 62% , 
46%, 43%, 53% , 57% y 55%. Se elide en el 45%  de los casos, con cifras individuales 
de 12%, 67%, 50%, 38%, 54% , 57%, 47%, 43%  y 45%. Por otro lado, las aspiradas
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son m uy infrecuentes y ascienden a  sólo el 3% del total, siendo las cifras individuales 
igual de bajas.
En el entorno -o tro s  se aspira la sibilante, produciendo una serie de vocablos 
muy peculiares -- [no.’ho.tros] n o jo tr o s  y  [lo.lio.tros] lo jo tr o s .  Esta aspiración ante - 
o tro s  es característica del español popular y el habla arcaica, por lo cual se encuentra, 
por ejem plo, en el centro de Colom bia y entre los isleños (Lipski 1994:209 y 
M acCurdy 1950:35). Como puede observarse en el ejem plo (25), en ocasiones, 
además de la aspiración, se pierde incluso toda la sílaba interna. Véanse los siguientes 
casos:
(23) [e kes.'ta en os.pi.'tal] E l q u e  e s tá  en  e l  h o s p i ta l  (Marielena)
(24) [ay 'm u.ía  pa.'la.pra ke no 'se 'ke 'di.se] (M iguel)
H a y  m u c h a s  p a la b r a s  q u e  n o  s é  q u é  d ic e s
(25) [las mu.'he.reh tra.pa.'ha.pa ne.ne la.*bo] (Diana)
L a s  m u je r e s  tr a b a ja b a n  en  la  la b o r
(26) ['lo.tro ’Pi.pe nen ’te.has] L o s  o tr o s  v iv e n  en  T e x a s  (Miguel)
Este comportamiento tan irregular de la /s/ es m uy típico en muchos dialectos 
del español y surge a consecuencia de las irregularidades creadas en el lenguaje de las 
nuevas generaciones, entre otras razones, por el sistem a de transferencia 
exclusivamente oral y el desuso. Obviamente, el rasgo más característico de la /s/ 
adaeseña es la retención, rasgo que com parte con la ¡si peninsular y la mexicana, la 
cual ha sufrido m uy poca reducción aun en posición intervocálica. Las elisiones 
superan las aspiradas y éstas, a  su vez, superan las asimiladas.
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La reestructuración de las realizaciones de la /s/ es un fenómeno m uy común 
en todos los dialectos del español, sobre todo los populares y los vestigiales. La 
aspiración, la elisión y la asimilación ocurren frecuentemente en dichos dialectos, 
sobre todo en posición final, como en el isleño (Lipski 1990a:20-23), el bruli 
(Holloway 1997a: 109-111) y en Trinidad (Lipski 1985:975). La retención, por otra 
parte, es muy escasa y su conservación en el adaeseño se debe principalm ente al 
aislamiento de otras comunidades lingüísticas.
La nasal alveolar sonora /n/ no presenta ninguna irregularidad en posición 
inicial de palabra. Por ejemplo, no se sustituye por la palatal /ñ/ tal como ocurre en 
algunos dialectos como el isleño en palabras com o ñ u d o  (n u d o )  (M acCurdy 1950:38). 
Sin embargo, debido al debilitamiento característico del sistema consonántico, se elide 
esporádicamente en posición intervocálica, com o en ['ta 'pw?.o] e s tá  b u e n o  y ['tie ke 
’ir] t ie n e  q u e  ir, y en posición final de palabra o frase precedida por las vocales a, e  o /, 
como en b a ila n  > ["bai.la] y j a r d ín  > [ha.'dT]. En cambio, si la preceden las vocales 
posteriores o  y u, se conserva como nasal alveolar. En todos estos casos, al elidirse, la 
¡ni deja su nasalidad a la vocal precedente ([’te.^o] ten g o ). En posición final de 
palabra, no se da la nasal velar [rj] común en muchas regiones hispanohablantes como 
en las zonas litorales de Yucatán en M éxico, la costa caribeña de Colombia, las 
montañas andinas del Ecuador, Nicaragua, Bolivia, el Caribe y también en el isleño 
(Lipski 1994 ).
Líquidas
A diferencia de muchos dialectos hispanoamericanos, no hay neutralización de 
la lateral alveolar sonora /l/ y la vibrante sim ple /r/ en gran parte de los entornos. No
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existe el rotacism o, es decir, la sustitución de la lateral por la vibrante, com o ocurre en 
Andalucía y las Islas Canarias en España y partes de Latinoam érica, pero no en 
México.
La lateral m antiene sus características en todos los entornos, pero en posición 
final preconsonántica, se debilita o se elide esporádicam ente a causa de su asim ilación 
a otra consonante. No obstante, la retención es la más com ún y ocurre en el 72% de 
los casos, siendo los porcentajes individuales 71%, 50%, 71%, 83% , 73%, 71%, 78%, 
60% y 60%. Lipski (1990a:28) y M acC urdy (1950:36) tam bién encuentran estas 
tendencias de la lateral en el isleño y  el bruli respectivam ente. Los siguientes 
ejemplos dem uestran el uso de la lateral en el adaeseño:
(27) [te ’po.ne ne ncl ka.la.'Po.so] T e  p o n e n  en  e l  c a la b o z o  (M iguel)
(28) [’e no ’pwe a.’Pla en spa.'ñol, 'e len.'tisn.óe ’to ... 'si no ’pwe] (M arielena) 
E l  n o  p u e d e  h a b la r  en  e s p a ñ o l, é l  e n t ie n d e  to d o  ... é l  n o  p u e d e
La vibrante sim ple sonora /r/, se realiza como alveolar en todos los entornos 
excepto en posición final. En esta posición, se debilita y se elide en todos los 
entornos, excepto en casos esporádicos en posición prevocálica donde se sustituye por 
la lateral [1], V éanse los siguientes ejem plos:
(29) [’5e ke m e m u.’5e a.'ki no 'pweo ts.'ne 'na ni ’pweo ts.'ne ha.'dí]
(M arielena)
D e s d e  q u e  m e  m u d é  a q u í  n o  p u e d o  te n e r  n a d a  n i  p u e d o  te n e r  j a r d ín
(30) [’e ’su.na yog pe.'ca la.gwa] E s  u n a  " ju g "  ( ja r r a )  p a r a  e c h a r  a g u a
(M arielena)
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La elisión de la ¡x! final es común en Andalucía y las Islas Canarias en España 
y partes de Latinoam érica, donde el fenómeno ha existido desde m ucho antes del siglo 
XVIII, pero no en el norte de la Península ni en México (Lipski I990a:28). Por lo 
tanto, en el caso del adaeseño parece ser el resultado de una desintegración fonológica 
motivada por el aislam iento del dialecto y  su estado vestigial. Lipski lo encuentra 
entre los isleños (1984:105. 1990a:28) m ientras M acCurdy (1959:549) y Holloway 
(1997a:l 16) tam bién afirm an su presencia en el bruli.
Debido a la subdiferenciación de la vibrante y la lateral, se da el lambdacismo, 
es decir, la sustitución de la vibrante por la lateral, en posición final prevocálica, 
neutralizando por lo tanto el contraste ¡V  - /r/. Esto ocurre en un número mínimo de 
casos, el 13% y, aunque hay gran variedad en los casos individuales, desde el 43%  al 
0%, todos dem uestran una tendencia hacia la elisión, que asciende al 87% de los 
casos, con porcentajes individuales de 57%, 83%, 100%, 100%, 90% , 79%, 93%, 
100% y 87%. U na vez más hay una tendencia hacia la elisión en lugar de la 
neutralización, a diferencia de otros dialectos en que aumentan las neutralizaciones /!/ 
/ /r/ (los chícanos, po r ejem plo en muchos casos no distinguen entre los fonemas /d/, 
Ixi y ¡M [Ross 1980]). El lambdacismo se da en la m ayor parte del mundo 
hispanohablante -- A ndalucía en España (A lonso 1961:219), todo el Caribe (Pratt- 
Panford 1997:29-30), la Argentina, Chile, Honduras, el Ecuador, zonas rurales de 
Veracruz/Tabasco y  A capulco en México (Canfield 1981:7; Lipski 1994), así como en 
los dialectos vestigiales com o el isleño y  el bruli, como se explica a continuación.
Com parado con otros dialectos vestigiales, por lo tanto, el adaeseño es más 
estable en cuanto al estado de la lateral y  la vibrante. Además de la ausencia del 
rotacismo, no existen las alternancias de la vibrante con Isf, /s/, ¡hJ e /i/, como en p o h k e
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(p o rq u e ) , to s n u a r  (e s to r n u d a r ) y to c a i  ( to c a r ) ,  que se encuentran en el isleño (Lipski 
1990a:28) y en el bruli (Holloway 1997a: 115-117), debido principalmente a su 
procedencia, ya que son muy comunes en las Islas Canarias (Catalán 1963:266). 
Véanse los siguientes ejemplos del adaeseño:
(31) ['va.su pa Pe.'Pe la.gwa] v a s o  p a r a  b e b e r  a g u a  (M arielena)
(32) [’i.pa.m os a pes.Tca a.'ya] I b a m o s  a  p e s c a r  a llá  (M iguel)
Según los cánones, la vibrante m últiple i  vi ocurre en posición inicial de palabra 
y después de ¡\, s, n!  final de sílaba, mientras que la simple ocurre en posición final de 
sílaba o palabra y después de /b, d, g, f, p, t, k¡ inicial de sílaba. La distribución de las 
dos es com plem entaria, de manera que donde ocurre una no suele aparecer la otra. Sin 
embargo, esta oposición es neutralizable o intermitente; es decir, se puede suprimir en 
ciertas posiciones, y sólo aparecen opuestas en posición intervocálica donde hay una 
distinción contrastiva entre ellas. Son muchos los pares cuya única distinción se basa 
en este contraste. En el lenguaje de M arielena, la vibrante presenta dos variantes: la 
alveolar y la elidida. La alveolar sigue los cánones igual que en M éxico, y es la más 
común, correspondiente al 83% de los casos producidos. No existe la neutralización 
ixl > /r/ que se encuentra entre los hablantes bilingües de varias regiones de México y 
otras partes de Hispanoamérica. Véanse los siguientes ejemplos:
(33) [es.'tan 'es.te  7e.'tra.to] E s tá  e n  e s te  r e tra to  (M arielena)
(34) [’e.yo 'do ’stan 5e.'pa.ho la ’tie.a] E llo s  d o s  e s tá n  d e b a jo  d e  la  tie r ra
(M arielena)
Sin em bargo, todos los demás hablantes presentan un caso diferente. Aunque 
todavía no existe la fricativa en su idiolecto, sí hay una neutralización de la oposición 
entre la vibrante m últiple y la simple en favor de la simple. Com o puede verse en el
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cuadro 3, las neutralizaciones ascienden a porcentajes m uy altos: 60%, 75%, 64%, 
56%, 64% , 50%, 50% y 63% . Esta neutralización es esporádica en el mundo 
hispanohablante (Canfield 1981:16; M ajor 1988:498) y m uy com ún en los dialectos 
vestigiales (Lipski I985a:975). Se ha confirmado entre los hablantes bilingües de 
varias regiones de México, por ejem plo en Yucatán (L ipski 1994:279), en Trinididad 
(Lipski 1985a:979), en el isleño (Lipski 1990a: 18) y el bruli (Holloway 1997a:57, 
118). entre otros.
Aunque, a falta de bastantes hablantes y ejem plos, no se puede afirmar con 
seguridad que la neutralización de la oposición entre las vibrantes sea una tendencia 
generacional, al menos se puede deducir de los resultados de este estudio cuantitativo 
que existe esa posibilidad. Si así fuera, entonces se podría hablar de una pérdida 
lingüística que concuerda con la hipótesis de m arcación de Campbell y M untzel 
(1989) según la cual las formas m arcadas son las que generalm ente se pierden cuando 
las lenguas se reducen. En este caso, de las dos vibrantes, la múltiple es la forma 
marcada. Como causa de pérdida en la oposición no se puede descartar la ausencia de 
la vibrante múltiple en la lengua dominante, es decir, del inglés; por lo tanto, podría 
tratarse también de un caso de causa múltiple, es decir, una com binación de factores 
internos y externos, como explican Campbell y M untzel (1989:187). A diferencia de 
algunos dialectos, como el bruli, que al menos conservan la oposición en ciertos 
entornos, sobre todo en posición interna, la neutralización ir! / /r/ adaeseña se da en 
todos los entornos, como dem uestran estos casos:
(35) ['es ’pu.ra.'ro.yo] E s  p u r o  a r ro y o  (M iguel)
(36) ['e.'sun re.'tra.to] E s  u n  r e tr a to  (Diana)
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Palatales
La africada alveopalatal sorda fe /  no presenta ninguna irregularidad.
La nasal palatal sonora [ñ] tiene dos aló fonos: la palatal [ñ] y la semivocal 
alveopalatal sonora [y]. Esta última siempre va precedida por una vocal nasalizada. 
Stark (1980:170) observa que en Zwolle se usa la palatal en discurso  formal y la 
alveopalatal en discurso informal. Sin embargo, com o puede observarse en el cuadro 
3, los hallazgos de esta  investigación difieren. M arielena usa sólo la palatal en todos 
los entornos y nunca em plea la alveopalatal, como demuestran los siguientes casos:
(37) [te.'ni.a 5o ’sa.ñu 'siun.'msns] T en ia  d o s  a ñ o s  y  un  m e s  (M arielena)
(38) [’e no ’pw s a.'p ia  en spa.'ñol] É l  n o  p u e d e  h a b la r  en  e s p a ñ o l  
(M arielena)
Todos los demás inform antes, sin embargo, usan los dos alófonos esporádicamente. 
De esta manera, se alejan del canon, aunque siguen produciendo la palatal en la 
m ayoría de los casos. V éanse los siguientes ejem plos:
(39) [pi.'nie.ron de ’spa.ña] V in ie r o n  d e  E s p a ñ a  (Diana)
(40) [mi m a.'m a ’s .a  a.'P la.pa spá.'yol] M i m a m á  e lla  h a b la b a  e s p a ñ o l  
(Prudencia)
Parece, por lo tanto, que la nasal se va debilitando, por lo cual se aum enta el número 
de alveopalatales m ientras por otro lado la ausencia de la nasal en inglés facilita aún 
más este proceso de pérdida.
Representada ortográficam ente con y  y 11, la fricativa dorsopalatal sonora /y/ 
presenta tres variantes: la dorsopalatal [y], la debilitada [^] y la elidida. No existe la 
africada [y], que ocurre en posición inicial y tras nasal en m uchos dialectos (por
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ejemplo [’ye.gua] y e g u a ) ,  ni la fricativa asimilada [z], que forma parte del 
rehilamiento o zeísm o característico del habla rioplatense del Uruguay y la Argentina 
(por ejemplo [’za.(3e] l la v e )  y  que. además, se encuentra también en partes del sur de 
España. Tampoco se registra ningún caso en que la nasal [ñ] sustituya a la [y], como 
ocurre en algunos dialectos populares y rurales, como el isleño (ñ a m a r  [ lla m a r])  
(Lipski 1990:17).
La /y/ se realiza como dorsopalatal en todos los entornos. Sin embargo, se 
debilita hasta elidirse en sílaba átona cuando aparece en posición intervocálica, si está 
en contacto con i o va precedida por e. por ejemplo [’e.a] e lla  y ['si.a] s il la . Hay una 
gran variedad en la realización de la /y/, siendo la debilitada la m enos frecuente, con el 
5% de los casos producidos. La dorsopalatal y la elidida, por su parte, ascienden a 
porcentajes sim ilares, el 41% y el 54% respectivam ente y aunque, según los resultados 
de la investigación, la elidida es la más frecuente, no se puede afirm ar esto con 
seguridad a causa de la gran fluctuación existente a nivel individual. Véanse los 
siguientes ejemplos:
(41) [’s.oz te.'ni.an s u ’tie.ra] E llo s  te n ía n  s u s  t ie r r a s  (Diana)
(42) [an.te.’e: a.'Pi.an '5o ’sa.ki a.hwe.ra] (M arielena)
A n te a y e r  h a b ía  d o s  a q u í  a fu e r a
(43) ['e-sTí ’po.yo 'Pws.nu pa 'frij E s  u n  p o l lo  b u e n o  p a r a  f r e í r  [sic] 
(M arielena)
La síncopa de la /y/ es común entre los m exicoamericanos, en México y en 
Centroamérica, así como también en los dialectos vestigiales, como confirman 
M acCurdy (1950:59), Ross (1980), Lipski (1990:17, 114) y Holloway (1997a:119).
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El aumento en el número de elisiones y la eliminación de fonos son típicos en los 
dialectos vestigiales a consecuencia del debilitam iento.
El yeísmo es una de las modificaciones en el sistem a castellano que han 
alcanzado mayor extensión en las diversas m anifestaciones regionales del habla 
castellana. Consiste en la sustitución de la lateral palatal sonora !7J por la fricativa 
dorsopalatal sonora /y/ en todos los entornos. Tanto el sur de la Península como casi 
todo el Nuevo Mundo son yeístas,2í y sus realizaciones varían desde la normal, con las 
variantes [dy] e [y] según su posición, hasta las articulaciones tipo [?] o [s], dialectales 
o vulgares (Alarcos 1983:279; Cárdenas 1972:1-3; Post 1972:32). Dado que la lateral 
existe principalmente en el norte de España y es prácticamente inexistente en 
Andalucía e Hispanoamérica, es probable que no llegara nunca a Luisiana. De 
cualquier forma, puesto que es la forma m arcada de la oposición /y/ i 1X1 y no existe en 
inglés, acabaría perdiéndose.
Marielena introduce una [y] epentética en el entorno i-a  o í-o  en el 64% de los 
casos, fenómeno que no se encuentra en ningún otro idiolecto durante la investigación. 
Véanse los siguientes modelos:
(44) [mi 'ti.yo i su m u.lie me kri.'ya.ró] M i tío  y  s u  m u je r  m e  c r ia ro n  
(Marielena)
(45) ['yo no ’pweo di.'si ke 'yo te.'ni.a 'ma.mi po.ke 'e.a no me kri.’yo] 
(Marielena)
Yo n o  p u e d o  d e c ir  q u e  y o  ten ía  m a m i p o r q u e  e lla  n o  m e  c r ió  
Esta [y] epentética, no justificada desde el punto de vista etnolingüístico, se introduce 
por analogía con otros vocablos parecidos en que está presente la [y]. Este fenómeno
72
Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.
no existe ni en M éxico ni en España sino en el Caribe (Pratt-Panford 1997:37). Su 
inserción en estos entornos es un proceso com ún en las variedades populares. Dado 
que el adaeseño desciende principalmente del español rural de M éxico, es posible que 
existiera antes en esas zonas de M éxico y que haya evolucionado allí por el contacto 
constante con el español moderno. Por o tra  parte, es posible que haya perdurado en el 
adaeseño porque éste no ha estado expuesto al español moderno.
V elares
La oclusiva velar sorda RtJ no presenta ninguna irregularidad.
La oclusiva velar sonora /g/ presenta dos alófonos: la oclusiva [g], que se 
encuentra en posición inicial absoluta o tras nasal y la fricativa [¿], que ocupa todos 
los demás entornos excepto en posición intervocálica no inicial, donde se debilita y se 
elide esporádicamente. Véanse los siguientes ejemplos:
(46) [hun.'ta.pá gu.'ro] J u n ta b a n  g u r ó n  (a lg o d ó n )  (Diana)
(47) [’ten.j^o Tcwa.tro er.'ma.nus] T e n g o  c u a tr o  h e r m a n o s  (Prudencia)
(48) ['yo ’tso po.'ne me lo san.’tio.hos pa ve] (M arielena)
Yo te n g o  (q u e )  p o n e r m e  lo s  a n te o jo s  p a r a  ver
La fricativa velar sorda /xJ  no form a parte del sistem a consonántico del 
adaeseño. En su lugar existe la aspirada /h/  que se realiza con m enos fricción, tal 
como ocurre en el sur de España, Centroam érica, el Caribe, Panamá, Venezuela, 
Colom bia y M éxico, entre otros. M ientras que algunos lingüistas como Henríquez- 
Ureña son de la opinión de que en algún tiempo la j  se debió de pronunciar con 
articulación más vigorosa que ahora, es decir, más parecida a la del norte de la 
Península, otros, por su parte, creen lo contrario, es decir, que la m odalidad americana
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o andaluza presenta más bien el sonido auténtico, siendo, p o r lo tanto, el peninsular 
una m odalidad que ha surgido recientem ente.26 Por lo tanto, no se descarta la 
posibilidad de que la j  hispanoamericana haya evolucionado independientemente de la 
peninsular. Ahora queda por resolver la problem ática de cuáles fueron las 
circunstancias que dieron origen a esta forma.
M arielena exhibe los rasgos típicos que se encuentran en las zonas donde 
existe la fhJ. En posición inicial de palabra, la aspiración es m uy pronunciada, como 
en [ha.'ÓT] j a r d í n  y [’hen.te] g e n te .  En posición interna, se debilita en todos los 
entornos, pero nunca se elide, como en [Si.'hie.ro] d i j ie r o n  (d i je r o n ) y [óe.'Pa.ho] 
d e b a jo . En posición final, se elide en todos los entornos, com o en [re.'lo] re lo j. Por 
otra parte, los dem ás informantes em plean la forma m enos pronunciada en todos los 
entornos excepto en posición final, donde tam bién se elide.
Otro alófono de la /h/ m uy peculiar del adaeseño es la fricativa [s] redondeada 
que aparece com o alófono de la africada palatal sorda [¿í] en algunos dialectos, como 
en el Caribe (Pratt-Panford 1997:36-37), Panamá (Lipski 1994:299), las montañas 
andinas del Perú (Lipski 1994:319) y el sur de la Península. En la tercera persona del 
plural del pretérito del verbo tra er , M arielena sustituye la [h] por [ s ^ ,  produciendo un 
fono muy peculiar, com o en el caso siguiente:
(49) [la tru.'s’t r o . n a  su ’ka.sa] L a  tr u s h w e r o n  ( t r a je r o n ) a  s u  ca sa  
(M arielenal
Este alófono es tan especial que no se observa en ningún otro verbo del paradigma, 
por ejemplo, [’tru.he] tr u je  ( tr a je )  y [tru.Tii.mos] t r u j im o s  ( tr a j im o s ) .  Además, no se 
han recogido ejem plos en el habla de los dem ás informantes, quienes mantienen la [h] 
como en ([tru.'hie.ró]) tr u jie ro n  ( tr a je r o n ) .
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VOCALES
Aunque el sistem a vocálico del adaeseño sigue en gran parte los cánones 
establecidos, difiere en varios aspectos; por ello, se observa una gran variedad 
fonológica. Los fenómenos más frecuentes son la eliminación, la centralización, la 
nasalización, la reestructuración silábica y los arcaísmos, muchos de los cuales 
prevalecen con ciertas variantes en otros dialectos españoles, sobre todo los rurales y 
los que están en vías de desaparición. El sistem a vocálico contribuye 
significativamente también a la caracterización y tonalidad del adaeseño por los rasgos 
adicionales fonémicos y rítm icos, que adoptan las vocales aparte de los normativos 
(véanse los cuadros 4 y 5).
Anteriores
La vocal anterior alta /i/ mantiene sus características en todos los entornos y, 
cuando aparece entre dos consonantes nasales, se nasaliza por asimilación, como en 
[tel.'müna] te rm in a  y [ca.'mT.no] ca m in o . Esta clase de nasalización es común en 
varios dialectos del español en el Caribe y las Islas Canarias, en Nuevo México 
(Espinosa 1930: l, 71) y entre los isleños y los brulis (M acCurdy 1950:31; Holloway 
1997:102).
Por otra parte, la vocal anterior media i d  presenta m ucha variabilidad. En 
posición inicial de sílaba, tanto inicial absoluta como en el interior de palabra, se 
realiza como la [e] abierta, por ejemplo [sr.'ma.nu] h e r m a n o .  En posición final de 
sílaba o palabra, se cierra frecuentemente, acercándose más a la [i], como en [’mi.nos] 
m e n o s , [si.'ño.ra] se ñ o r a  y [mi.'ho] m e jo r .  Esto se debe a que, mediante un proceso de 
simplificación, los adaeseños tienden a reducir el sistema español de cinco vocales al 
esquema más típico y m enos marcado compuesto sólo por tres (/i/, /a/ y /u/),
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fusionando las oposiciones anterior estirada /e/-/i/ y posterior redondeada i o i - l d .  Esta 
pronunciación, denom inada motosidad, se observa tam bién entre la población bilingüe 
de las montañas del Perú cuya lengua dom inante es el quechua, en el Altiplano de 
Bolivia, por influencia del aymara, así com o tam bién en los Altiplanos de Bolivia.
Por asim ilación, la i d  se cierra en [i] en los infinitivos que presentan este 
cambio en la radical de su paradigma, por ejem plo [di.'si] d is ir  (d e c ir ) , [pi 'di] p id i r  
(p e d ir )  y [vis.’ti] v is t ir  (v e s tir ) , así como en los sustantivos derivados de dichos verbos, 
por ejemplo [vis.'ti.o] v e s tid o . Este es otro rasgo típico de los dialectos transm itidos 
oralmente y de los vestigiales, muy com ún en el isleño (M acCurdy 1950:28), el bruli 
(Holloway 1997a: 100) y en el suroeste de los Estados Unidos (Espinosa 1930:1, 94- 
95; Foster 1976:24). Sin embargo, m ientras que en otros dialectos la i d  se convierte 
en [i] también en posición final de palabra, como en ['le.ci] le c h i ( le c h e )  y [’no.ci] 
n o c h i (n o c h e ) , el adaeseño no presenta ese cam bio.
La elisión de formas es otra de las m anifestaciones de la simplificación que el 
adaeseño comparte con los dialectos vestigiales. Hay apócope esporádica de la i d  
final de palabra no absoluta en sílaba átona en posición preconsonántica. En posición 
prevocálica, siempre se elide. Véanse los siguientes ejemplos:
(50) [’tien ke ya.'m a.le si.'ño.ra] T ie n e  q u e  l la m a r le  s e ñ o r a  (M arielena)
(51) ['e.ran ’sie.ten 'toa la fa.'mi.lia] E r a n  s ie te  en  to d a  la  fa m i l ia  (M iguel)
Cuando forma parte del grupo u e r  en sílaba inicial, la i d  se baja y se centraliza
en [a], como en [’pwa.ta] p u e r ta  y [’kw a.po] c u e r p o . También se da el proceso 
inverso, es decir, que la /a/ del grupo u a r  sílaba inicial sube a [ae] o [e], com o en 
[Tcwe.to] c u a r to . Estas mutaciones forman parte de los acercamientos de algunas
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vocales a las zonas de frecuencia de otras y están causadas por la evolución natural del 
idioma, identificaciones erróneas, arcaísm os y formaciones analógicas.
Existe la tendencia de elidir la ¡ d  o la lo /  inicial de palabra  en las secuencias 
#esCV y U o sC V , donde C es una oclusiva sorda, como en [spa.'ñol] e s p a ñ o l , [’sta] es tá  
y [’skwe.la] e s c u e la .  Este fenómeno se encuentra tanto en los dialectos vestigiales 
(M acCurdy 1950:28; Holloway 1997a: 104-105) como en el suroeste  de los Estados 
Unidos (Lastra de Suárez 1972:63). En ocasiones, sobre todo en  el habla rápida, se 
atestigua la elim inación de toda sílaba inicial, produciendo palabras como [pa.’ñol], 
e s p a ñ o l , [’ta] e s tá  y [Tcwe.la] e s c u e la . La aféresis de la vocal inicial es m uy frecuente 
y ocurre en el 85%  de los casos producidos, siendo los porcentajes individuales 80%, 
100%, 100%, 88% , 84%, 74%, 87%, 83%  y 85%.
La tendencia de reducir los hiatos a una sola sílaba lleva a  que los grupos e i  y 
eó  se reduzcan a / y  o  (o io ) , como en [’fri] f r e í r ,  [an.'to.hos] a n te o jo s  y [pió] p e o r  y a 
que e e  se reduzca a e. por ejemplo, c r e e r  > c re r .
C entrales
El fonem a /a/ se realiza com o vocal central baja en todos los entornos. 
Siguiendo la tendencia de elim inar fonos y sílabas, hay aféresis y síncopas esporádicas 
de la /a1 en sílaba átona tanto en las posiciones inicial e interna. Estos fenómenos son 
muy comunes en las lenguas vulgares y  vestigiales. Véanse estos casos:
(52) [’o .ra no se pue a.’se] A h o r a  n o  s e  p u e d e  h a c e r
(53) [an.te ’e a.'Pi.a ’5o sa.Tcia.'hwe.ra] A n te a y e r  h a b ía  d o s  a q u í  a fu e r a  
(M arielena)
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En otros dialectos vestigiales, como el isleño y el bruli, la aféresis está más avanzada y 
ocurre en prácticam ente todos los entornos, porque ya existía en las Islas Canarias, de 
donde originaron ambos dialectos (M acCurdy 1950:41, G uerra 1977:361; Holloway 
1997a:103-104).
En posición final de palabra, la /a/ átona tiende a centralizarse más, subiendo a 
[o] como en ['ka.ss] c a s a  y [’va.k3] v a c a . En la mayoría de los casos, el 68%, se elide 
la vocal. Las centralizadas corresponden al 26% de los casos mientras que la 
retención es m inoritaria, con sólo el 6%. Esto concuerda con la situación existente en 
México y difiere un poco de la afirm ación que hace Lipski (1990a:l 15) de que hay un 
gran número de centralizaciones en vez de elisiones totales. Se puede deducir, por lo 
tanto, que quizá haya habido un aumento en el número de elisiones desde la 
investigación de Lipski, por lo cual hay menos centralizaciones. Véanse los siguientes 
ejemplos:
(54) [se ’gwa.Óan las ’va.kas ’o.'rsn el ’pas.to] (M arielena)
S e  g u a r d a n  la s  v a c a s  a h o r a  e n  e l  p a s to
(55) [la.'kasa'sta.pe.co de ’pu.ros pa.los] (M iguel)
L a  c a s a  e s ta b a  h e c h a  d e  p u r o s  p a lo s  (t r o n c o s )
Como en el caso de la /e/, se da una tendencia a la diptongación de hiatos 
formados con la /a/ y otras vocales. En ciertas palabras en las que hay hiatos 
compuestos por una vocal cerrada (/' o u) y otra vocal distinta se tiende a romper el 
hiato y a cam biar la posición del acento hablado a la vocal más abierta del grupo, 
creando así un nuevo diptongo, com o en m a íz  > m a is . Los grupos a é  y eá  se reducen 
a los diptongos á i  e iá  al convertirse la /e/ en /i/. Por ejem plo, m a e s tr o  se convierte en 
m a is tro  y t ia tr o  sustituye a te a tro . Sin embargo, cuando la I d  cae en la última sílaba,
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no se diptonga, por ejem plo, ca er . Esta diptongación forma parte de una serie de 
cambios que ocurren en la estructura silábica del adaeseño como sucede en varios 
dialectos españoles, como los mexicoamericanos del suroeste de los Estados Unidos y 
los vestigiales (A lvar 1955; Guerra 1977:361; Holloway 1997a: 101; MacCurdy 
1950:30). Como afirman Barrutia y Terrell (1982:149), se encuentra esta tendencia 
entre cualquier grupo de hablantes en el que la lengua escrita ejerce poca influencia. 
Posteriores
Tal como sucede en algunas variedades del español peninsular y en 
Hispanoamérica, en posición final de palabra, la /o/ átona se cierra a /u/ por 
asimilación, pero, a diferencia de varios dialectos, la /o/ no sólo se cierra sino que 
además se convierte completamente en /u/, como en [Tcwa.tu] c u a r to . [es.’po.su] 
e sp o so  y [’a.ñu] a ñ o , al igual que la asimilación de la I d  a /i/. Esto corresponde al 
68% de todos los casos producidos, y los porcentajes individuales son 80%. 67%, 
75%, 63% , 67%, 78%, 80%, 67% y 50%. Se mantiene la /o/ en el 27% de los casos y 
las elididas en el 5%.
Cabe reiterar que esta tendencia es tan esporádica que a veces los hablantes 
usan la [o] en las mismas posiciones donde usan la [u]. Este fenómeno es común en 
los dialectos populares y vestigiales, como el isleño (M acCurdy 1950:29) y el bruli 
(Holloway 1997a:99), aunque hay algunas variaciones. A diferencia del adaeseño, 
tanto el isleño como el bruli presentan esta sustitución en muy pocos casos, por lo cual 
es evidente que está m uy arraigado en el adaeseño, hasta el punto de sustituir la [o] 
incluso cuando aparece sola, como en este ejemplo:
(56) [’tis ke ya.’ma.le si.'ño.ra u si.'ñor]
T ien e  q u e  l la m a r le  s e ñ o r a  o  s e ñ o r  (M arielena)
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Igual que en el caso de las otras vocales, la /o/ en posición final prevocálica siempre se 
asimila al fono que la sigue, como en el siguiente caso:
(57) [Tcwan.dus.'te 'le 'a.bla a 'u.na Tien.ten spa.ñol] (M arielena)
C u a n d o  u s te d  le  h a b la  a  u n a  g e n te  e n  e s p a ñ o l
(58) ['ten.'gti.no ke 'vi.va.'ki 'na 'mas] M iguel 
T en g o  u n o  q u e  v iv e  a q u í  n a d a  m á s
La posterior alta /u/ mantiene sus características en todos los entornos. Tal 
como ocurre con las dem ás vocales, se nasaliza cuando figura entre nasales, por 
ejemplo en [’mun.co] m u c h o .
OTROS PROCESOS
Cabe destacar que existen otros aspectos que forman parte significativa del 
sistema fonológico del adaeseño. Hay m uchas eliminaciones esporádicas de fonos, 
grupos fónicos y sílabas enteras, que resultan hasta en la relexificación, como en 
[gws.'li.ta] a b u e l i ta , [lan.'tal] d e la n ta l, [mi.'ka.no] m e x ic a n o  y [pa.'tra] p a r a  a trás. 
Forman parte del desarrollo de irregularidades abundante en m uchos dialectos del 
español.
Dignos de m ención son los arcaísmos que contribuyen al enriquecim iento del 
dialecto por su gran variedad fonológica. D ebido a su aislam iento tanto de otras 
lenguas como de otros dialectos del español, el adaeseño ha m antenido vigente los 
arcaísmos. Entre ellos figuran: cambios en las vocales temáticas y modificaciones 
esporádicas, como en [’mes.mo] (m ism o ) , [’m un.ío] (m u c h o ), [tru.'swC-ro] tra je ro n  y 
[vis.'ti.o] vestido ', diptongaciones no etim ológicas que cambian los paradigmas 
verbales, por ejem plo d ije ro n  > [Si.Tiie.ro], c o c in a r  > [ko.si.'nia] y varias
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adaptaciones fonológicas esporádicas, com o [ra.bi.'lá] g a v ilá n .  Se encuentran estos 
elementos en el lenguaje arcaico y rústico de otros dialectos, com o entre los gauchos 
de la A rgentina y en regiones rurales de M éxico, Colombia, la Península y las Islas 
Canarias (L ipski 1994:179-180).
Otras tendencias comunes en el adaeseño son la transposición (o 
desplazam iento) y la metátesis. Por medio de una transposición hacia la derecha, que 
lleva a trasladar un fono de una parte del vocablo a otra, se crea una serie de pretéritos 
e imperativos correspondientes a la segunda persona del singular y la tercera persona 
del plural, po r ejemplo [a.Tjla.tes] h a b la s te , [ko.'mi.tes] c o m is te  y [’sien.te.sen] 
s ié n te n se . La paragoge de /s/ en la desinencia - s te  del pretérito (que produce formas 
verbales com o h a b la s te s  y c o m is te s )  y de /nI  en el pronombre átono postpuesto al 
verbo (como en s ié n te n s e n )  es muy com ún en todas las variedades populares del 
español, por ejem plo en México, Honduras y Puerto Rico. Por lo tanto, lo más 
probable es que hayan ocurrido primero estos procesos en el adaeseño y después una 
síncopa de los mismos fonemas en el interior de los vocablos ya que el adaeseño 
elimina las prim eras consonantes de los grupos s t  y n s  (véase la página 54). La 
metátesis, por su parte, es el intercambio de las posiciones relativas de dos fonos de un 
vocablo, por ejem plo p u e lb o  (p u eb lo ), y m ir a g lo  (m ila g r o ) . Este proceso también es 
muy frecuente en el habla popular (Azevedo 1992:80).
En cuanto a  los rasgos suprasegmentales, se destaca la tendencia a prolongar 
excesivamente las vocales tónicas, bajando el tono en la parte prolongada. Esta 
característica, que com parte con el dialecto de Yucatán (M éxico) aporta una tonalidad 
peculiar a la m elodía total del dialecto. Véanse los siguientes ejem plos:
(59) ['eos so to.ma.ti:.tos] e llo s  s o n  to m a ti to s  (M arielena)
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(60) [te.’ni.a ’tre ’si:.hos] te n ía  tr e s  h ijo s  (M arielena)
El sistem a fonológico del adaeseño revela una afinidad m uy estrecha con los 
dialectos populares hispanoam ericanos y paralelismos con otros dialectos vestigiales, 
aunque tam poco faltan huellas de su ascendencia peninsular. Desgraciadamente, no 
existe docum entación del dialecto original con que se pueda com parar el dialecto 
actual a fin de precisar qué cam bios se han producido en el sistem a. No obstante, se 
ha podido reunir los rasgos presentes en la actualidad que constituyen un sistem a 
singular. Pese a todas las com plejidades desintegradoras que le han amenazado 
durante gran parte de su existencia y la desaparición de casi todos los hablantes, el 
dialecto actual ha logrado m antener un sistema bastante intacto, con tendencias casi 
uniformes entre los hablantes.
Según dem uestra el cuadro 3, a excepción de las alternancias [5]/[<{>] en 
posición inicial de palabra, [5]/[n] en posición n-e . [s]/[h]/[<í>] en posición 
preconsonántica e [y]/[ ]̂/[<t>] en posición intervocálica, se observan tendencias claras 
en todos los hablantes, discutidos ya a lo largo del capítulo.
Se advierten también diferencias entre Marielena, por una parte, y todos los 
demás hablantes, por otra, en cuanto a la alternancia [s]/[h]/[<j>] en posición 
preconsonántica así como en las neutralizaciones [ñ]/[y], [r]/[r] y [[5]/[r] en posición 
intervocálica. Según las cifras, todo parece indicar que: 1) la sibilante /s/ se mantiene 
constante y se va perdiendo la aspirada [h] en favor de la elidida. M ientras que 
M arielena em plea la aspirada en el 38% de los casos y sus elisiones ascienden a un 
12%, todos los demás registran un 0% de aspiradas y sus porcentajes de elisiones son 
67%, 50%, 38%, 54%, 57%, 47% , 43%  y 45% respectivamente; 2) la nasal palatal [ñ]
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se debilita a [y], porque M arielena sólo em plea la nasal m ientras que todos los dem ás 
neutralizan las dos parcialm ente, siendo los porcentajes individuales de neutralización 
75%, 33%, 25%, 12%, 25%, 18%, 33% y 8% ; 3) se neutraliza la alternancia entre la 
v ibrante múltiple Ixl y la simple Ixl, porque M arielena mantiene el contraste m ientras 
que se neutraliza en todos los demás casos, siendo los porcentajes 60%, 75%, 64%, 
56%. 64%, 50%, 50% y 63%; y 4) aum enta la neutralización del contraste [ó]/[r]. 
Marielena las neutraliza en sólo el 3% de los casos y las cifras de los demás son 33%, 
29%, 29%. 30%, 37%, 26%, 37% y 27%.
Estos resultados podrían indicar que ha habido una reducción del sistem a 
consonántico mediante los procesos de debilitam iento y neutralización, lo cual 
apuntaría a una diferencia fonológica entre la prim era y la segunda generaciones 
(véase la página 35 de este texto), y a  que el adaeseño se ha cambiado 
fono lógicamente.
Sin embargo, esta investigadora se resiste a sacar abrumadoras conclusiones 
porque ni hay bastantes hablantes ni suficientes ejem plos para poder hacer una 
deducción concluyente. Por lo tanto, sólo se puede decir que dichos resultados vienen 
de la generación representada por M arielena (más de 90 años) y de los dem ás 
hablantes (entre 70 y 89 años). Ante la continua pérdida de hablantes de diferentes 
idiolectos, se teme la desaparición de hablantes del adaeseño.
C O N C LU SIÓ N
Este capítulo se ha centrado en las tendencias fonológicas del adaeseño. Se ha 
demostrado que, en base a su procedencia, el adaeseño se parece al mexicano por la 
retención de consonantes, la falta de algunas neutralizaciones, y la presencia de 
nahuatlismos. Además, por sus orígenes rurales, cuenta con popularismos como
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nasalizaciones, centralizaciones, transposiciones (desplazam ientos), metátesis y 
eliminaciones y añadiduras de fonos. Se ha afirmado que con  el español peninsular 
comparte las oposiciones medievales [b]/'[v] y [f]/[h], entre otros rasgos. Se han 
observado tam bién creaciones analógicas, adaptaciones y arcaísm os, entre otros, que 
lo asemejan a varios dialectos españoles.
Se ha realizado una descripción fonológica del dialecto, respaldada por un 
estudio cuantitativo de las alternancias alo fónicas. Según dicha descripción, éstos son 
los rasgos fonológicos del adaeseño: las consonantes presentan una gran variedad de 
alófonos; la [P] alterna con la [v] en los vocablos que retienen la v etimológica; alterna 
también con la [g] delante de o  y  u  y se elide en posición final de sílaba interna 
preconsonántica; la ¡Ü se realiza como [h] delante de los diptongos u i  y u e . Dada su 
debilitación, la id /  sufre aféresis y síncopa esporádicas y paragoge en posición final sin 
pausa; en posición intervocálica, alterna con la elidida y la [r]; la IdJ del grupo d r  se 
vocaliza a [i]; en posición final sin pausa, se elide, pero en posición final prepausal, 
siempre se mantiene. En el grupo n d , se mantiene la ¡di en posición prevocálica, pero 
cuando el grupo precede a e, se asim ila esporádicamente a /n/.
Otras características son las siguientes: la /s/ sustituye a la /0/ en todos los 
entornos; aunque la /s/ es muy resistente, se va perdiendo; se elide siem pre ante 
labiales en posición final sin pausa, pero a veces se conserva ante dentales; en posición 
intervocálica, se retiene en la m ayoría de los casos, pero se aspira en la pronunciación 
rápida cuando la m ism a vocal la precede y la sigue; en posición final absoluta, alterna 
esporádicamente con la elidida y la asim ilada, y en posición preconsonántica, alterna 
con la aspirada y la e lid ida  La nasal alveolar /n/ se elide ocasionalm ente en posición 
intervocálica en silaba átona y en posición final de palabra o frase precedida por a, e  o
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i: cuando se elide, se nasaliza la vocal precedente; la lateral dorsopalatal [1] se elide 
esporádicamente en posición preconsonántica; la vibrante sim ple /ri  se elide en 
posición final en todos los entornos excepto en posición prevocálica. donde la 
sustituye esporádicam ente la /l/.
Se presentan también los siguientes rasgos: neutralización parcial de la 
alternancia [ñ]/[y]; la fricativa dorsopalatal sonora /y/ sustituye a la lateral dorsopalatal 
!}J  en todos los entornos; la l y l  se elide en posición intervocálica en sílaba átona en 
contacto con i y  después de e  y  se debilita en otros casos intervocálicos; la velar /g/ se 
debilita en posición intervocálica y a veces se elide; la velar aspirada [h] sustituye a la 
fricativa velar /x/ en todos los entornos y  se elide en posición final.
Además de los rasgos propios del canon, el sistem a vocálico presenta los 
siguientes cam bios: por asimilación, la I d  se cierra a [i] en infinitivos que presentan 
este cambio radical en sus paradigmas y los sustantivos que se derivan de ellos; se 
mantiene la I d  final excepto en posición preconsonántica no absoluta en sílaba átona; 
cuando la I d  form a parte del grupo u e r  en sílaba inicial, se centraliza a [a]; hay 
aféresis de la I d  o la /o/ inicial de palabra en las secuencias #esCV  y #osCV donde C 
es una oclusiva sorda y, en ocasiones, se elide toda la prim era sílaba. Se da la 
reducción de los hiatos e í  y e ó  a i y  o  (o  ió ); se observa aféresis esporádica de la I d  en 
posición inicial de palabra o sílaba en sílaba átona, y en posición final de palabra, sube 
a [s>] o se elide; en el grupo u a r  en sílaba inicial, se cierra a [ae] o [e]; los hiatos 
compuestos de i o  u  y  otra vocal, así com o a é  y  eá  se diptongan; la posterior media /o/ 
siempre se asim ila al fono que la sigue en posición prevocálica, y frecuentemente se 
convierte en [u] en posición final de palabra.
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Otras tendencias son la eliminación de fonos, grupos fónicos y sílabas enteras; 
cambios de vocales temáticas y modificaciones esporádicas; cambios radicales en los 
verbos, que crean diptongos no etimológicos; arcaísm os y adaptaciones fonológicas 
esporádicas; la transposición, la metátesis y el alargam iento de vocales tónicas.
A pesar de los problemas desintegradores que ha experimentado y tantos años 
de desuso, el adaeseño ha logrado conservar su sistem a fonológico bastante intacto. 
Aunque hay algunas diferencias claras entre el lenguaje de M arielena y los demás, no 
se puede hacer ninguna deducción concluyente en lo que se refiere a la relación edad- 
competencia porque puede tratarse sólo de diferencias en el idiolecto.
NOTAS
17 Por “cultism o” se entiende un vocablo tomado directam ente de una lengua clásica, 
el latín generalmente, que se ha sustraído a la evolución fonética sufrida por las 
palabras populares. Los cultism os han penetrado en la lengua común por la vista, es 
decir, a través de la escritura. Algunos ejem plos son c á te d r a , f i l i a l  y ócu lo .
18 El rotacismo es la sustitución de la lateral dorsopalatal /!/ por la vibrante simple /r/. 
El lambdacismo es el proceso inverso, es decir, la sustitución de la vibrante por la 
lateral.
19 La metátesis consiste en el intercambio de posiciones entre dos fonemas de un 
vocablo.
20 El náhuatl es la lengua hablada por los indios m exicanos, y nahuatlismo es la voz 
náhuatl introducida en el español.
21 La aféresis es la supresión de uno o más fonem as al principio de un vocablo 
mientras que la síncopa elimina uno o más fonem as en el interior del vocablo. La 
apócope, por su parte, los suprime en posición final. La epéntesis es la intercalación 
de un fonema en medio de un vocablo y la paragoge es la adición de un fonema o una 
sílaba al final de un vocablo.
22 Canfield (1962) afirma al respecto que “no existe en A m érica donde haya distinción 
fonética /b,v/ salvo en el habla am anerada.” Puede ser también por influencia del 
inglés.
23 La asim ilación es un proceso m uy frecuente en toda lengua humana por el cual un 
fonema adquiere los rasgos articulatorios de otro, p o r lo general contiguo, aumentando
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las semejanzas entre los dos. Es progresiva si el fonema condicionante viene antes del 
fonema modificado y regresiva si viene después. Véase Azevedo 1992:74.
:4 Por s o n o r iz a c ió n  se entiende el proceso m ediante el cual un fonema pasa de sordo a 
sonoro.
25 De hecho, las únicas regiones lleístas, es decir que distinguen entre Í / J  y /y/, son el 
norte y el este de España, el Paraguay, Bolivia. el altiplano de Colombia, el Ecuador y
el Perú.
-6 Navarro Tomás, (1966:66) explica detalladam ente las diferentes opiniones 
expresadas acerca del origen de la j  y la h.
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Distribución de variantes: Individuos
Marielena Berta Gloria Juan
Alófanos o Grupos Posición Casos %s Casos %s Casos %s Casos %s
/b/ n / M v etimológica 32 44/56 13 38/62 11 45/55 18 44/56
Ifl m/p»i delante de u 8 0/100 5 20/80 4 0/100 4 25/75
lál Idl/W inicial de palabra 4 50/50 2 100/0 2 0/100 3 33/67
M í / M / M  . intervocálica 29 3/3/94 6 0/33/67 7 0/29/71 17 6/29/65
W/lnl n-e 2 50/50 1 0/100 1 0/100 4 0/100
Isl W / M / W / M intervocálica 15 73/20/7/0 5 60/0/0/40 4 75/0/0/25 6 50/0/0/50
Isl/M/M final absoluta 12 75/8/17 11 91/0/9 10 90/10/0 19 95/0/5
H / l h l / M preconsonántica 8 50 / 38 / 12 6 33/0/67 6 50/0/50 13 62/0/38
/!/ n / H preconsonántica 21 71/29 4 50/50 7 71/29 12 83/17
Irl [ll/W final prevocálica 7 43/57 6 17/83 5 0/100 11 0/100
W/lPl intervocálica 3 33/67 2 0/100 2 50/50 3 100/0
Ifl n / w / w todas 6 83/0/17 5 20 / 60 / 20 4 0/75/25 11 36/64/0
M  P l / M posvocálica 10 100/0 4 25/75 3 67/33 8 75/25
¥ ly l/ñ/W intervocálica 25 48/8/44 5 20/0/80 4 25/25/50 14 50/0/50
Iy]/W i-a y i-o 22 64/36 3 0/100 2 0/100 7 0/100
leí esCV/sCV/CV grupo esCV 15 7/80/13 5 0/100/0 7 0/100/0 17 12/88/0
/a/ N/[a]/[o] final de palabra 12 17/33/50 5 0/0/100 5 0/40/60 14 0/50/50





















Alófanos o Grupos Posición Casos %s Casos %s Casos %s
Itil (fl/M v etimológica 20 40/60 17 47/53 22 36/64
IV [fl/[h] delante de u 7 0/100 4 25/75 7 43/57
lál [ 4 / M inicial de palabra 4 75/25 3 0/100 5 60/40
I4/W/W intervocálica 20 15/30/55 27 4/37/59 23 13/26/61
M/[nl n-e 3 0/100 3 100/0 4 0/100
Isl [s]/[h]/[z]/W intervocálica 11 55/9/18/18 11 64/18/0/18 7 71 /0/0/29
L4/M/M final absoluta 21 76/0/24 21 81/5/14 26 81/0/19
Isl/lhl l \0 ) preconsonántica 13 46/0/54 7 43/0/57 19 53/0/47
l\l ffl/M preconsonántica 11 73/27 21 71/29 18 78/22
ItI N/M final prevocálica 10 10/90 14 21/79 14 7/93
M/W intervocálica 2 0/100 5 60/40 4 25/75
Irl M/M/H todas 9 44 / 56 /0 11 36 / 64 /0 10 40 / 50/10
Iñl fñ] / M posvocálica 8 88/12 8 75/25 11 82/18
M intervocálica 11 45/0/55 11 27/0/73 10 30/10/60
M/M i-a y i-o 8 0/100 8 0/100 8 0/100
leí esCV/sCV/CV grupo esCV 19 16/84/0 15 13/74/13 15 13/87/0
leí Lal/fol/M final de palabra 9 11/33/56 11 9/27/64 12 0/42/58




















Alófanos o Grupos Posición Casos %s Casos %s Total %s
Ibl M/M v etimológica 12 33/67 23 26/74 168 39/61
IV lfl/lh] delante de u 3 67/33 5 20/80 47 19/81
lál Idl/W inicial de palabra 2 100/0 5 100/0 30 60/40
M/M/M intervocálica 8 0/37/63 22 9/27/64 159 7/28/65
m u m n-e 2 0/100 4 25/75 24 25/75
Isl [s] / [h] / [2] / M intervocálica 4 75/0/0/25 10 40/20/20/20 73 62/11/7/20
[Si/[z]/M final absoluta 10 70/10/20 29 84/0/16 159 82/3/15
W/[h]/W preconsonántica 7 57/0/43 20 55/0/45 99 52/3/45
III M/M preconsonántica 5 60/40 5 60/40 104 72/28
Ifl [|]/Írt final prevoc&lica 5 0/100 7 13/87 79 13/87
M/M intervocálica 3 67/33 4 25/75 28 43/57
m n / in /w todas 6 33/50/17 8 25/63/12 70 37 / 53 /10
K i Pl/íy] posvodálica 3 67/33 12 92/8 67 81/19
M J f l / m/ W intervocálica 5 60/0/40 8 38/12/50 93 41/5/54
M /H i-a y i-o 3 0/100 6 0/100 67 31/79
leí esCV / sCV / cv grupo esCV 6 0/83/17 21 5/85/10 120 9/85/6
leí la]/M/H final de palabra 4 0/0/100 8 12/25/63 80 6/26/68
lol [o]/lu]/M final de palabra 3 33 / 67/ 0 14 43 / 50 /7 93 27/68/5
Cuadro 4
Entornos fonéticos de los aló fonos del adaeseño
Fonema Alófono Ejemplo Entorno fonético
fb/ CP3 [Pe.'Pe] beber casi todos, alternando con otros
[V] ['va.su] vaso v etim ológica, alternando con
m
Id £gtoei] buey delante de o  o u, alternando con
[P]
[ « [ta.’mifin] también inicial de sílaba en grupo de 
consonantes idénticas o similares
[o.sel.’va] observar final de sílaba interna
preconsonántica
¥ [p] [’pa.lo] palo todos
¡mJ [m] [’rríun.co] mucho todos
t i l [fl [fio] Jlor todos, alternando con [h] delante 
de ui y ue
[h] [hwe] fue delante de ui y  ue
/d 1 [5] [po.’ói.an] podían todos, alternando con otros
[r] [Tca.ra] cada intervocálico, alternando con
[5] y [*]
[n] [’on.ne] donde posnasal, alternando con [5]
[i] [’pai.re] padre grupo dr en  sílaba no acentuada
WJ [i.’sir] decir inicial, alternando con [5]
[’pwe.o] puedo intervocálico en sílaba no 
acentuada
[us.tE] u s te d final sin p au sa
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/t/ [t] [Po.'te.a] b o te l la todos
/0/ [s] [a.'si.an] h a d a n todos
/s/ [s] ['tre.'si.hos] 
tr e s  h ijo s
todos, alternando con otros
[h] [no.'ho.tros]
n o s o tr o s
-o tr o s
[’mah nwe.pa] 
m á s  j o v e n  [sic]
todos, excepto inicial y final 
absoluta, alternando con [s]
M [’e zcl pa.’pa] 
e s  e l  p a p á
intervocálico y ñnal absoluta, 
alternando con [s]
[ « [’to.6o na.’si.mo] 
to d o s  n a d m o s
todos, excepto inicial, 
alternando con [s]
/n/ [n] [se.'tEn.ta] s e te n ta delante de consonante dental o 
labiodental
[*] [’PWS.o] b u e n o intervocálico, alternando con 
[n]
/y [1] [a.'gWE.lo] a b u e lo todos
[ « [’s no pwE a.'Pla] 
é l  n o  p u e d e  h a b la r
preconsonántico, alternando 
con [1]
/r/ [r] [ro.'ma.na] r o m a n a todos, excepto final
[1] [e.Ta.la.gwa] 
e c h a r  a g u a
final prevocálico, alternando 
con [<|>]
[<i>] [ya.'ma.le] l la m a r le final, alternando con [I]
ir/ [?] [a.'ro] a r r o z todos
M [a.'ro.yo] a r r o y o todos, alternando con [r] y [<$>]
[<M [’tiE.a] t ie r r a todos, alternando con [r] y [r]
(Cuadro 4 cont.)
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[m u . Oa. cas] 
m u c h a c h a s
todos
íñ í [ñ] ['ni.ño] n iñ o todos
[y] [spa.'yol] e s p a ñ o l todos, alternando con [ñ]
/y/ [y] [ka.'yo] c a y ó todos, excepto intervocálico en 
sílaba átona en contacto con i  y 
después de e
P'] [’po.> o] p o l lo intervocálico, alternando con 
[ «
[<M [ka.'en.do] c a y e n d o intervocálico
[y] ['ti.yo] t ío í_ a  o í_ a
I )J [y] [’yu.pia] l lu v ia todos
fk J [a.1^i] a q u í delante de vocales anteriores
[k>] ['kb.sa] co sa delante de vocales posteriores
[k] [ka.'sa.se] c a sa rse otros
/g/ [g] [’gra.nne] g ra n d e posición inicial absoluta y tras 
nasal
[ d [’a.gwa] a g u a otros
[ « [’teo] te n g o intervocálico
Ix l [h] [’Pa.ho] b a jo todos
/h/ [h] [ha.'Si] ja r d ín todos
[S] [ tru . '^ e .ro ]
t r a je r o n
tr a je r o n
¡1/ [i] [i.'gwal] ig u a l todos
(Cuadro 4 cont.)
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! d [e] [’e.os] e llo s inicial y fínal de  sílaba interna
[’pwe.de] p u e d e fínal de sílaba no absoluta
[e] [en.'tiER.de] e n t ie n d e  fínal de palabra absoluta 
[me-Tio] m e jo r  m e jo r , m e n s , s e ñ o r a
[i] [Si.'si] d e c ir interconsonántico, seguida por 
grupo con i
[i] [’le.ci] le c h e final de palabra, alternando con
[e]
[a] [Tcwa.po] c u e r p o grupo u e r  en sílaba inicial
[ « [’skwe.la] e s c u e la grupo esCV
[fri] f r e í r grupos e i  y eo
[ti£n] tie n e fínal no absoluta
/a/ [a] ['u.vas] u va s todos
[9] [Tca.s5j ca sa fínal de palabra, alternando con
[<t>] y [a]
[e] [IcwE.tu] c u a r to grupo u a r  en sílaba inicial
[ « [’o.ra] a h o ra inicial en sílaba átona, 
alternando con [a]
[Teas] ca sa fínal de palabra, alternando con 
[a] y [a]
/o/ [o] [’to.re] to r re en contacto con r , delante de h, 
en sílaba trabada o delante de 
consonante fínal
[o] [’Po.ka] b o ca fínal de sílaba
[o] [e.’pE.ho] e s p e jo fínal de sílaba
(Cuadro 4 cont.)
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[U] ['va.su] v a s o final de palabra o antes de .s 
gramatical, alternando con 
[o] y [<M
[ « [kwan.Sus. 'te] 
c u a n d o  u s te d
final no absoluta
/ll/ [U] [’m u.’ca-ca]
m u c h a c h a
todos
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Fonema Estándar Mexicano
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El adaeseño presenta un sistema m orfológico com plejo a causa de su 
procedencia. A dem ás de com partir la estructura básica del español estándar con los 
otros dialectos del m undo hispanohablante (Pratt-Panford 1997:42-43), cuenta con la 
presencia de tendencias m exicanas, arcaicas, populares y vestigiales así com o de otras 
influencias externas que, acopladas a la base com ún, constituyen un conglomerado de 
estructuras peculiar en el que se atestiguan paralelism os significativos con otros 
dialectos.
Este capítulo se centra en los porm enores del sistem a morfológico del 
adaeseño. Basándose en las entrevistas morfológicas (véanse las páginas 38, 43 y 44 y 
el apéndice 1), se describen los diferentes com ponentes de dicho sistem a, tras lo cual 
se procede a su com paración con otros dialectos del español en el mundo. Se 
confirman los resultados a partir de información obtenida por m edio de las entrevistas 
1 y 5 (véase la m etodología). Por otro lado, de las dos entrevistas mencionadas, se 
seleccionan ejemplos que corroboran las tendencias; y finalmente, se representan los 
resultados en el cuadro 6. Debido a la avanzada edad de M arielena, resultó imposible 
aplicarle el cuestionario morfológico; de m anera que se ha trabajado sobre las 
entrevistas generales, de las cuales se ha podido extraer una pequeña muestra (cuadro 
6). Por consiguiente, es importante tener presente que la ausencia de ejem plos en su 
caso no refleja su com petencia sino que responde al hecho de que no se presentó la 
oportunidad de recabar dicha información. El análisis está dividido en cuatro 
categorías, siguiendo la categorización de Lipski (1985a): m orfología nominal, 
morfología pronom inal, m orfología verbal y sistem a adverbial.
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Por lo que se refiere a  la m orfología nominal, se estudian los géneros 
alternantes de los sustantivos, las oposiciones -o /-a  en sustantivos que designan seres 
animados y entidades no anim adas, la oposición -e. <p i-a . el plural en -s. -es. -se s , la 
formación de colectivos, la derivación en forma de dim inutivos y aumentativos, las 
alternancias adjetivales -e n te /- e r o /-o s o /-u d o  y  -u d o /-ó n , la adjetivación de m e d io ,  la 
variabilidad del indefinido p o c o  y  las formas de tratamiento.
Se analiza el sistema pronom inal por medio de un estudio de la vitalidad del 
pronombre preposicional si. la pluralización de s e  y lo. la conservación de a m b o s , la 
alternancia de los adjetivos posesivos con los pronombres preposicionales y las 
alternancias ¿ c u á n to ? / ¿ q u é  ta n to ? y  ¿ c u á ll /¿ q u é ? .
En cuanto al sistema verbal, se estudian la confusión - m o s / - n o s  del imperfecto, 
el subjuntivo, la diptongación, las formas arcaicas, las desinencias, la alternancia 
h e m o s!h a b e rn o s , las formas irregulares del pretérito, el futuro, el condicional, el 
imperativo y el participio. Adem ás, se analiza la alternancia de prefijos y la presencia 
del voseo y de v o so tro s . Por lo que se refiere a los adverbios y a los nexos, se estudia 
la negación y afirmación enfáticas, la expresión de la hora y el uso de h a s ta .  
MORFOLOGÍA NOMINAL
El sistem a nominal del adaeseño se caracteriza por ser una variedad más bien 
arcaica y rústica con tendencia a  presentar formas populares. Al igual que otros 
dialectos populares y vestigiales, exhibe una combinación de form as existentes en 
diferentes dialectos del mundo hispano. Esta característica se debe, entre otras, a su 
procedencia y  aislamiento, a la evolución natural en el idioma, a  las influencias 
extem as procedentes de otras com unidades lingüísticas, al tipo de contacto que existe 
entre ésta y otras com unidades de habla hispana, a la utilidad del dialecto en la
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comunidad, al nivel de educación de los hablantes o al modo de transferencia del 
dialecto de una generación a otra.
Existen en español ciertos sustantivos que presentan cambios genéricos según 
la zona. Por lo que respecta a dichos géneros alternantes, se estudiaron los siguientes: 
e l m a r, e l  ca lo r , la  h in c h a z ó n , la  q u e m a zó n , e l  fa n ta s m a ,  e l  c lim a , e l  id io m a , e l  h a ch a , 
la  sa r té n , e l  h a m b re , la  c o s tu m b r e , e l  p u e n te , la  tro je , e l  h o ja ld re , e l  v in a g re , la  
lien d re , e l  p a r a g u a s , l a s  c h in c h e s  ( in se c to )  lo s  c h in c h e s  ( ta c h u e la ) . En vista de los 
resultados, los géneros m ayoritarios son la  m a r . la  ca lo r , la  h a ch a , e l  sa r té n , e l  
h a m b re , la  p u e n te , la  tro je , e l  v in a g re , e l  p a r a s o l  (que casi todos emplearon en lugar 
de p a r a g u a s )  y  la s  c h in c h e s  (insecto). Como demuestran estos resultados, en el 
adaeseño hay una tendencia a em plear los géneros rústicos y las formas no estándar, 
por ejemplo la  m a r . la  c a lo r , la  h a c h a , e l  s a r té n  y la  p u e n te .  Esta tendencia se 
registra en Latinoamérica y en dialectos vestigiales, como en el Caribe (Pratt-Panford 
1997:43) y en el isleño (Lipski 1990:36) y se podría atribuir tanto al estado original 
del dialecto como a su transm isión exclusivamente oral, lo cual a través de los años 
puede llevar a la adquisición con alteraciones en el género u otras anomalías. Como 
puede observarse, estas tendencias no son todas absolutas. En cuanto a la  m a r  y e l  
c a lo r  por ejemplo se producen también uno y dos casos respectivam ente del género 
opuesto. Las tendencias que coinciden con el estándar son e l  p a r a s o l  y la s  c h in c h e s  
(insecto).
Durante las entrevistas, hubo varias neutralizaciones de género, como en:
(61) H a y  u n o  v iva . (M arielena)
(62) L a s  m u je r e s  tr a b a ja b a n  e n  e l  la b o r. (Diana)
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(63) S i  h a c ía n  u n  b a ile , in v ita b a n  to d o  la  fa m i l ia .  (M iguel)
(64) L a  c a s a  e r a  h e c h o  d e  p u r o s  p a lo s .  (M iguel)
(65) T ra b a ja b a  co n  lo s  m a d e ra . (Diana)
(66) E l h a m b r e , o  la  h a m b re , e l  h a m b r e . (Diana)
También hay una tendencia al uso de diferentes géneros por parte de la misma persona 
para los mismos sustantivos, como ocurrió a veces en las entrevistas: e l/la  m a r  (Luis), 
to d o /to d a  la  fa m i l ia  (M iguel), e l/la  la b o r  (Diana). Esta neutralización o fluctuación, 
consecuencia del desuso, es común en dialectos vestigiales, com o el isleño (Lipski 
1990a:36-37) y el bruli (Holloway I997a:128).
Los entrevistados no produjeron respuestas para muchos de los vocablos en el 
cuestionario, lo cual puede atribuirse a varias razones: su ausencia en el dialecto 
original, la pérdida a  través de las generaciones, el desuso del dialecto, el mero hecho 
de que los hablantes no los hayan adquirido o, simplemente, que no los recordasen. 
Ninguno de ellos había oído nunca h in c h a z ó n , c lim a , id io m a , c o s tu m b re , h o ja ld re ,  
l ien d re , p a r a g u a s  y c h in c h e  (ta c h u e la )  y, en lugar de p a r a g u a s ,  id io m a  y  fa n ta s m a ,  
emplean p a r a s o l ,  lu e n g a  y  b u lto  respectivamente.
En cuanto a las formas femeninas de seres animados y objetos inanimados, se 
estudiaron e l  ven a d o , e l  a b o g a d o , e l  te s tig o , e l  m é d ic o , e l  c u le b ro , e l  lo ro , e l  ja r r o ,  e l  
c a n a s to , e l  b a n co , e l  g o r r o , e l  p o zo , e l  b o lso , e l  h u e r to , e l  b a r r a n c o , e l  ch a rco , e l  
h o yo , e l  co yo te , e l  tig re , e l  g u a jo lo te , e l  z o p ilo te , e l  ju e z ,  e l  j e f e  y  e l  ac tor. Sólo 
coincidieron todos los informantes en dos ocasiones: la  c u le b r a  y la  b o lsa  y , según 
ellos, los masculinos de estas dos no existen. Todos conocían e l  b a n c o  pero indicaron
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que la forma femenina no existe. Sólo M iguel conocía a b o g a d o  y m é d ic o ,  aunque dijo 
que los femeninos son la  a b o g a d o  y la  d o c to r .  También fue el único que conocía la  
c a n a s ta  y la  g o r r a , afirmando que las formas masculinas no existen. Dijo también 
que e l  p o z o  es la  n o r ia , pero no sabía nada del femenino p o z a .  Sólo él y Alberto 
conocían b a r r a n c o  y c h a r c o , pero no las formas femeninas; y  según Diana y 
Prudencia, lo ro  es p e r ic o  y la hem bra es la  p e r ic a .  Sólo Alberto y M iguel conocían 
c o y o te  y J u e z , pero no conocían las formas femeninas. De la m ism a manera, todos 
conocían tig re , pero ninguno sabía cómo se llama la hembra; y  todos conocían 
g u a jo lo te , pero sólo Alberto, Diana, Prudencia y Miguel conocían la forma femenina. 
Queda claro, por lo tanto, que el adaeseño carece de ciertas formas femeninas y 
masculinas.
La formación de plurales presenta m ayor homogeneidad, aunque se encuentran 
tanto formas estándares como no estándares. Los vocablos objeto de estudio fueron 
m a m á , p a p á , s o fá , c a fé , p ie .  té , a j í ,  j a b a l í ,  p a r a g u a s  y t i je ra s . N inguno de los 
hablantes conocía ni so fá  ni los últimos cinco vocablos. Sin embargo, todos 
coincidieron en sus respuestas: m a m á s , p a p á s . c a fé s  y p ie s e s . Este alomorfo no 
estándar l - s e s l  del plural aparece en vocablos que terminan en vocal tónica y se 
encuentra en dialectos populares. Es común en Santo Domingo y Puerto Rico 
(Humacao, M aunabo y Jajuya) (N avarro Tom ás 1948:116) y tam bién en el isleño 
(M acCurdy 1950:43). Todos los inform antes estaban de acuerdo en que, aunque a 
veces dicen p ie s e s ,  normalmente em plean p a ta s .
La formación de colectivos es muy limitada en el adaeseño, lo cual no es 
sorprendente dado que no se trata de  voces comunes. A título ilustrativo, en su estudio
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sobre el español hablado en el suroeste de los Estados Unidos, Lope Blanch hizo esta 
observación: “ La incapacidad o. al menos, inseguridad en el manejo de los recursos 
morfológicos del idiom a alcanza proporciones alarm antes en el caso de la formación 
de colectivos” (1990a:40). Los colectivos considerados en este estudio fueron 
c h a m a c a d a . p e o n a je /p e o n a d a ,  ch iq u ille r ía , in d ia d a /in d ia je .  m u c h a c h e r io ,
m u je r io /m u je r e r io , p e d r e g a l/p e d r e r ío ,  m a n za n a l, p la ta n a l ,  a lg o d o n a l  y  c a ñ a v e ra l.  
Ningún inform ante conocía estos vocablos y hasta generó sorpresa el hecho de que 
pudieran existir. En lugar de éstos, prefieren em plear perífrasis, com o g r u p o  d e  
m u je r e s  y  m u c h o s  c h iq u i l lo s , tendencia muy com ún en todas partes del mundo 
hispano.
Se observa la pérdida de productividad de la distinción m orfológica en el 
sistema derivativo. Se tiende a usar vocablos como elem entos derivativos en lugar de 
desinencias. El español posee varias desinencias para la formación de dim inutivos, a 
saber, ito , illo , ico. u e lo , ín , in o , iñ o , a jo . e jo . ijo , con sus femeninos y plurales, y a 
veces se les coloca los increm entos c. e c  y e c e c  entre el sustantivo y la desinencia. A 
pesar de esta plétora de desinencias, sólo se usan unas cuantas en cada dialecto. Por 
ejemplo, en la mayor parte de M éxico, la más com ún es ito ; en algunas regiones del 
sur. sobre todo en Chiapas, es más frecuente illo ; y en C osta Rica y A ragón (España), 
se observa la preferencia po r ico . Para el estudio de los diminutivos, se consideraron 
p ie d r a , d u lc e , p ie .  le ch e , p a n .  m a n o . rio . f r ió ,  q u ie to  y b u e y . Con excepción de d u lc e ,  
le ch e , f r í o  y q u ie to , para los cuales no produjeron respuestas, todos los informantes, 
sin ninguna vacilación, m odificaron cada vocablo con c h iq u ito ,  por ejem plo p ie d r a  
c h iq u ita  y p i e  c h iq u ito . Según ellos, existen también las formas fiexionadas p ie d r i ta ,  
p a n e c ito  y m a n ila , pero no se usan. En cambio, M arielena nunca usó c h iq u ito .
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Empleó la desinencia i to  en las dos ocasiones que se presentaron: b o l i ta  y m u c h a ch ito .  
Todo parece indicar, por lo tanto, que antes se usaba más la desinencia, pero ha ido 
perdiéndose a favor de c h iq u ito .
En cuanto a los aumentativos, el español posee las desinencias ó n , a zo . acho . 
o te . a r ró n  y e tó n . U na vez más, lo más com ún es el uso de un número limitado de 
formas en cada dialecto, por lo cual tampoco se espera que aparezcan todas en el 
adaeseño. Se estudiaron b o c a , c a s a , p ie ,  h o m b r e , á r b o l,  r ic o . m u c h a c h o , m a n o , p e r r o ,  
za p a to , m u je r  y vo z . Con excepción de r ic o  y  v o z . en cuyo caso no hubo respuestas, se 
empleó g r a n d e  com o elem ento aumentativo en cada caso, como b o c a  g r a n d e  y ca sa  
g r a n d e . La conservación de este sistema de derivación m ediante el uso de los 
adjetivos, y el consiguiente desuso de las desinencias, pueden haber surgido por 
influencia del inglés cuyos elementos aum entativos y dim inutivos más comunes son 
los adjetivos.
En lo que a la alternancia - n te / - e n to /- e r o / -o s o / -u d o  de los adjetivos 
calificativos se refiere, se estudiaron p ic a n te /p ic o s o ,  p o lv o s o /p o lv ie n to /p o lv o r ie n to ,  
p u lg o s o /p u lg u ie n to ,  m i la g r o s o /m ila g r e r o /m ila g r ie n to , r o ñ o s o /r o ñ ie n to ,  y 
c a p r ic h o s o /c a p r ic h u d o .  Todos coincidieron en p ic a n te ,  y con excepción de Berta, 
Gloria y Luis (los m enos competentes del grupo), coincidieron tam bién en ro ñ o so ,  
desconociendo el resto. En cuanto a la alternancia -u d o /-ó n ,  los vocablos objeto de 
estudio fueron o re ju d o /o re jó n , b a r r ig u d o 'b a r r ig ó n , b a rb u d o /b a rb ó n ,  
c a b e z u d o /c a b e z ó n , p a n z u d o /p a n z ó n , n a lg u d o /n a lg ó n , tr ip u d o /tr ip ó n  y b o c u d o /b o c ó n .  
Todos coincidieron en c a b e z ó n ,  a excepción de Berta, G loria y  Luis, mientras que 
Diana y Prudencia conocían n a lg u d o  también. No hubo respuestas en los demás 
casos. Una vez más, se observa un ámbito m uy limitado que se puede atribuir al
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desuso, aunque también es posible afirm ar que dichos vocablos no hayan existido 
nunca en el adaeseño.
En cuanto a la adjetivación de m e d io , se investigó la concordancia de género y 
número en expresiones del tipo m e d io  to n to , m e d ia  to n ta , m e d io s  to n to s , m e d ia s  
to n ta s , y los resultados demuestran que, conform e a la normativa vigente, este uso de 
m e d io  es inexistente en el adaeseño. En lo relativo al indefinido p o c o  en la expresión 
p o c o  + d e  •+• s u s ta n tiv o ,  sólo existen dos formas, p o c o  y p o q u ito ,  com o en u n  p o c o  d e  
c a fé  y un  p o q u i to  d e  a g u a .  Como puede verse, los indefinidos no concuerdan con los 
sustantivos que modifican. Por lo tanto, siguiendo el uso estándar, nunca se dice u n a  
p o q u ita  d e  p a z ,  por ejemplo, sino u n  p o c o  d e  p a z .  Contrario al uso estándar y a 
diferencia del adaeseño, en algunos dialectos, por ejemplo en el suroeste de los 
Estados Unidos, tanto m e d io  como p o c o  sufren alteraciones de género en estas 
expresiones. Tam bién hay alteraciones de núm ero en el caso de m e d io  (Lope Blanch 
I990a:42).
Con respecto a las formas de tratam iento dentro de la familia, se emplean las 
siguientes: para la madre usan m o m , m a m a , m a m á  o m anir, el padre es d a d d y , p a p a  o 
papi; y los abuelos son m a m a v ie ja , g r a n m o  o  a b u e l i ta  y g r a n p o , p a p a v ie jo  o a b u e iito .  
Las primeras formas son las preferidas. En contextos formales, se usa se ñ o ra , s e ñ o r  y  
se ñ o r ita  y nunca d o n . d o ñ a , señ o , s e ñ ito , c a b a l le r o  o s u  m erc ed .
MORFOLOGÍA PRONOMINAL
El sistem a pronom inal del adaeseño es m uy variado y no difiere mucho del 
estándar. G oza de un sistem a de tratamiento sim ilar al de la Península en el uso de los 
pronombres inform ales tú  y v o so tro s . Este últim o es desconocido en Latinoamérica, 
por lo cual su presencia en el dialecto se puede atribuir a la presencia española entre
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los prim eros residentes de Los Adaes. El singular tú  existe en algunas partes de 
H ispanoamérica, por ejem plo M éxico y Puerto Rico, pero no es frecuente. En algunas 
zonas, com o la Argentina, Honduras y Nicaragua, se prefiere v o s  mientras en el centro 
de Colom bia y la región andina de Venezuela se recurre a u s te d .  Al igual que en la 
Península, se hace una distinción clara entre lo formal y lo informal. Cuando se usa 
v o s o tr o s , éste va acom pañado del verbo correspondiente, por ejemplo v o so tro s  te n é is .  
pero, como ocurre en otros países latinoamericanos, cuando se usa la expresión tú  y  + 
o tr o  s u je to ,  se emplea el verbo correspondiente a u s te d e s  y no a v o so tro s , por ejem plo 
tú  y  tu  h e r m a n a  t ie n e n  y no te n é is .  Dentro de la familia, el tratamiento es informal, 
por lo cual igual que sucede en la Península se usa tú  y v o s o tr o s  entre padres e hijos. 
Vos. en cambio, no existe en el adaeseño.
En cuanto a los pronom bres que funcionan com o objeto de preposición, se 
tiende al empleo de m i, tú  y los pronombres de sujeto. Todos los informantes 
coincidieron en el uso de m í  para la prim era persona del singular, tú  para la segunda y 
los pronom bres de sujeto para todos los demás. Tam bién usaron sólo é l  y e lla  para la 
tercera persona, porque no existe s i  (como en ¡o h a c e  p a r a  s i  m ism a ) .  Por lo tanto, 
produjeron expresiones com o lo  h a g o  p a r a  m í, lo  h a c e s  p a r a  tú  y e lla  lo  h a c e  p a r a  
e lla . Además de estas tendencias, M iguel usó t i también para la segunda persona. Es 
probable, por lo tanto, que haya existido la forma norm ativa t i  antes y ahora se haya 
perdido. Debido a que nunca se presentó la oportunidad de que Marielena usara este 
pronom bre, no se pudo confirm ar su presencia o ausencia en el dialecto anterior, 
aunque no se puede descartar la posibilidad de que esté presente.
En lugar de m is m o , se usa el arcaísmo m e s m o , y  no se emplea con los 
pronom bres preposicionales. Por lo tanto, se dice e l  m e s m o  h o m b r e  pero no é l  lo  h iz o
106
Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.
p a r a  s i  m e sm o  sino é l  lo  h iz o  p a r a  é l. Tam bién usan c o n m ig o  y c o n t ig o  pero no 
c o n s ig o .  Por ejem plo, se dice m e  lo  l le v o  c o n m ig o  y te  lo  l le v a s  c o n tig o , pero s e  lo  
lle v a  co n  e lla .
Los mecanism os de transmisión del dialecto y su estado vestigial llevan a que 
los adaeseños intercam bien a  veces las diferentes categorías gramaticales, como en 
este ejemplo en que se sustituye el pronombre objeto de preposición por el pronombre
de sujeto:
(67) Yo m e  d i j ie r o n  q u e  la  tru je ro n  p a t r á s  a l  h o s p ita l  (M arielena)
A mí me dijeron que la volvieron a llevar al hospital.
Mediante una transposición hacia la derecha, se pluralizan los clíticos s e  y lo  
en vez del verbo en los imperativos com puestos, como en s ié n te s e n  ( s ié n te n s e )  y 
d é m e lo s  (d é n m e lo ) .  Com ún en el habla popular, este fenómeno afecta los sistemas 
fonológico y morfológico. Contribuye a la creación de palabras nuevas y  puede 
acabar en la pérdida de información al convertir el pronombre de objeto singular en 
plural (véase la página 81 de este texto). Es de esperar, sin embargo, que existan las 
transposiciones en los dialectos vestigiales ya que se transmiten oralm ente y, por lo 
tanto, se heredan m uchas formas agramaticales. Com o puede verse en el cuadro 6, 
sólo Miguel escogió s ié n te n s e  de la oposición s ié n te n s e /s ié n te n s e n /s ié n te s e n . Los 
demás optaron por s ié n te s e n , excepto Berta, G loria y Luis que no contestaron. 
Ninguno escogió ni d á n o s lo  ni d á n o lo s  porque no existe el pronombre de objeto de la 
primera persona del plural n o s . En su lugar, Diana, Prudencia y Alberto emplearon 
d á m e lo s  p a  n o s o tr o s  m ientras Miguel dijo d a m e  p a  n o so tro s .
El pronombre indefinido a m b o s  no existe en el adaeseño. Se usa lo s  d o s  en su 
lugar. Tampoco se registran las variantes d a m b a s  y e n tr a m b a s .  En cuanto a la
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negación, lo más destacado es el empleo de n a id e , n a id en , n a d ie n  o  n a ig e n  en lugar de
n a d ie :
(68) N a ig e n  s e  q u e d a b a  en  la  ca sa . (Miguel)
Nadie se quedaba en la casa.
Estas formas coloquiales y rústicas del pronombre, que resultan de varios procesos 
como la metátesis, la paragoge y la velarización, se usan todavía en zonas rurales por 
todo el mundo hispano (véanse las páginas 80 y 81). Se encuentran también en 
dialectos vestigiales como el isleño (Lipski 1990a:38).
Otro aspecto m uy destacado del adaeseño es la forma en que se expresa la 
posesión. Tal como ocurre en partes de México y el Caribe, se sustituyen los adjetivos 
posesivos por la construcción genitiva s in ta g m a  n o m in a l  + d e  + p r o n o m b r e  d e  s u je to  
(la  ca sa  d e  e lla )  o a d je t iv o  p o s e s iv o  +- s u s ta n tiv o  + d e  + p r o n o m b r e  d e  s u je to  (su  
a b u e lo  d e  e lla ) , excepto en la primera persona del singular, en cuyo caso o se usa el 
adjetivo posesivo o se combinan el adjetivo y el pronombre (m i  m a d r e  o m i m a d r e  
m ía ).
(69) M i a m á  y  s u  e rm a n u  d e  eya  h a b la b a n  (Prudencia)
Mi m am á y su hermano hablaban
(70) M i p a i r e  m ío  s u  p a ir e  (Diana)
El padre de mi padre
(71) M i a g u e l i to  s u  g r a n d p o  d é l  v in o  d e  S p a in  (Diana)
El abuelo de mi abuelo vino de España
Estas irregularidades en la formación del posesivo se encuentran en muchos dialectos 
españoles, sobre todo los vestigiales, como en este ejemplo de Trinidad: L a  s a ld a  eh
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b u e n a  p a  u té  c a b e z a  (La sarga es buena para su cabeza) (Lipski I985a:973), y ésta del 
bruli: e lla  z o r e h a  (sus orejas) (H ollow ay 1997a: 132).
Por lo que se refiere a la alternancia ¿c u á n to ? /¿ q u é  ta n to ?, sólo se usa ¿q u é  
ta n to ? , com o en ¿ Q u é  ta n to  te  c o s tó ? , uso com ún en M éxico y otros países 
americanos. En cuanto a la oposición ¿q u é !c u á l  ■+■ s u s ta n tiv o ? ,  se usa la construcción 
peninsular, es decir, la forma con q u é . como en ¿ D e  q u é  m u je r  h a b la s ?  Tal como se 
ha venido observando a lo largo de la investigación, es de esperar una mezcla de 
rasgos peninsulares y m exicanos debido a los orígenes del adaeseño.
MORFOLOGÍA VERBAL
Igual que el sistem a nom inal y el pronom inal, la m orfología verbal adaeseña 
varía mucho y exhibe algunas desviaciones de la m orfología estándar como cualquier 
dialecto español. En lo que a la confusión -m o s / -n o s  del imperfecto se refiere, se 
estudiaron las oposiciones c o m p r á b a m o s /c o m p r á b a n o s  y c o m ía m o s /c o m ía n o s .  
Ninguno de los hablantes usó la forma con -n o s ,  por lo que es evidente que no hay 
alternancia -m o sZ -n o s .  Más bien, por su longitud, el presente sustituye a estos verbos 
de forma esporádica. M iguel fue el único que produjo am bas formas en el imperfecto. 
Todos los dem ás produjeron al menos una form a en el presente. Véanse estos 
ejemplos del uso del imperfecto:
(72) A n te s  c o m e m o s  m u c h o  m a rra n o . (Prudencia)
Antes comíamos m ucho marrano.
(73) M i m a d r e  p r e p a r a  d u m p lin g s . (D iana)
Mi madre preparaba bolas de masa hervida.
(74) E s ta m o s  c h iq u ito s .  Estábamos chiquitos. (M iguel)
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Es destacable la carencia marcada del subjuntivo. En su lugar se em plea el 
infinitivo. Como puede observarse en el cuadro 6. sólo Miguel logró usar todos los 
subjuntivos m ientras que el resto lo sustituyó por infinitivos. Esta neutralización 
modal suele ocurrir en los dialectos que están en contacto con el inglés. Estos 
dialectos tienden a perder el subjuntivo por la ausencia de un equivalente en el inglés, 
fenómeno denom inado transferencia negativa por G utiérrez y Silva-Corvalán (1993). 
En los Estados Unidos, por ejemplo, es m uy com ún en las zonas bilingües com o Los 
Angeles (Ocam po 1990) y abunda en los dialectos vestigiales, por ejemplo entre los 
isleños. Tam bién ocurre en las Filipinas y Trinidad (Lipski 1985a:974). Véanse los 
siguientes casos del adaeseño:
(75) Q u ie r e n  q u e  n o s o tr o s  te n é  u n a  fa m i l ia .  (D iana)
Q uieren que nosotros tengam os una familia.
(76) L e s  p a g a n  p a  q u e  e o s  p o d e r  ir. (Prudencia)
Les pagan para que puedan ir.
El adaeseño carece también de algunos tiem pos y aspectos, como el futuro, el 
condicional y el pretérito perfecto. En lugar del futuro, se em plea el futuro 
perifrástico, por ejem plo v a m o s  a  s a l i r  y  v a m o s  a  c o m p r a r  en vez de s a ld r e m o s  y 
c o m p ra re m o s . Tam poco usan ni el condicional ni el pretérito perfecto aunque 
conocen los participios pasados. En lo relativo a los participios irregulares, se 
estudiaron las alternancias a b ie r to !a b r id o , d e s h e c h o !d e s h a c id o ,  e s c r ito !e s c r ib id o ,  
f r i to / f r e íd o ,  r o to /r o m p id o  y v u e lto !v o lv id o . Lograron formar tres: a b ie r to ,  f r i t o  y 
q u e b ra d o  (que em plearon en lugar de ro to ) . A excepción de M iguel, quien tam bién 
conocía v u e lto  y  e s c r ito , ninguno sabía lo que significaba d e sh a c e r . Obviam ente, por
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lo tanto, aunque desconocen o no recuerdan m uchos verbos, todavía demuestran un 
buen conocimiento de los participios.
Se observa una tendencia a  las diptongaciones y monoptongaciones 
esporádicas, formando parte de una serie de procesos que crean vocablos en 
competencia con las formas estándares. Al aplicarles las reglas de los verbos con 
cambio radical a otros verbos que no presentan dicho cambio en su paradigma, por 
ejemplo la conversión de e  en ie . se genera un grupo entero de verbos nuevos. Véase 
este ejemplo:
(77) T u ve  q u e  q u é d a m e  en  c a s a  a  c o s in iá . (M arielena)
Tuve que quedarme en casa a cocinar.
Se investigaron las oposiciones c u e z o /c o z o , r e n ie g o /r e n e g o , q u ie r o /q u e r o , 
s ie m b r o /s e m b r o , q u ie b r a /q u e b r a ,  a p r ie ta /a p r e ta ,  e m p e d r a r /e m p ie d r a r ,  
e n te r r a r /e n tie r r a r , y tr o n a r /tr u e n a r .  Ninguno de los informantes conocía el 
significado de c u e zo , ren ieg o , e m p e d r a r  y  t r o n a r , pero con una sóla excepción, 
se m b r ó , Diana, Prudencia, Miguel y Alberto produjeron todas las otras respuestas. 
Una vez más, se observa la carencia de verbos. Las diptongaciones y 
monoptongaciones son muy esporádicas.
Esta creación de diptongos y m onoptongos no etimológicos se encuentra en 
otros dialectos populares y vestigiales. Lope Blanch la observa en Texas, Nuevo 
México, Arizona y California (1990a: 17), m ientras Lipski (1990a:36) y Holloway 
(1997a: 127) confirm an su presencia en el isleño y el bruli respectivamente. Por 
ejemplo, estos dos últim os comparten un fenómeno que no existe en el adaeseño: el 
caso de p u e d o  que, mediante la progresión u e> u o > o  (p u e d o > p u o d o > p o d o ), se 
monoptonga. Com o puede observarse, estas formaciones analógicas causan
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modificaciones en los paradigm as verbales y llevan a cambios fonológicos que se 
infiltran en la flexión morfológica.
Algunas de estas form aciones analógicas llevan a la creación de raíces 
invariables. En lo que se refiere al pretérito, se estudió las alternancias 
v in im o s /v e n im o s , s a l im o s /s a le m o s ,  a n d u v e /a n d é ,  c u p im o s /c a b im o s , d e tu v o /d e te n ió ,  
h ic ie r o n /h a c ie r o n , m a ld i je /m a ld e c i  y m a n tu v e /m a n te n í .  Todos coincidieron en el uso 
de s a l im o s , excepto Gloria que no dio ninguna respuesta; todos escogieron h ic ie r o n , 
excepto Berta, G loria y Juan que no respondieron. Luis, Alberto. Prudencia y Miguel 
escogieron v in im o s  y los dem ás em plearon ve n im o s . Cuatro inform antes eligieron 
m a n tu v e  y a n d u v e  y cuatro no contestaron. Parece, por lo tanto, que se tiende al uso 
de formas norm ativas del pretérito y que hay homogeneidad en el uso de los pretéritos 
irregulares. Sin embargo, una vez más es evidente la carencia de verbos.
Para el estudio del imperativo, se usaron las oposiciones d ile /d ic e le ,  
h a z lo /h á c e lo  y  p o n lo s /p ó n e lo s .  Cinco de los informantes optaron por p ó rte lo s;  uno 
escogió la forma norm ativa p o n l o s ; uno prefería p o n e r  y  otro usó p o n e .  Cuatro 
escogieron h ó c e lo ;  tres usaron h a c e r  y uno no contestó. Tres escogieron d ile ;  dos 
usaron d ice ;  y los otros dos no respondieron. Estas incongruencias se deben a que se 
ha dado una nivelación entre los imperativos regulares y los irregulares a raíz de la 
cual se pierden las irregularidades. A diferencia de los pretéritos, no hay 
homogeneidad en el uso de los im perativos y  se aprecia una tendencia a  la pérdida de 
las formas irregulares.
La alternancia de prefijos también contribuye sustancialmente a los cambios 
morfológicos. Se estudiaron d e s p e r ta r  y d is p e r ta r ,  d e s v ia r  y  d is v ia r ,  d e s t in g u ir  y  
d is tin g u ir , d e s e r ta r  y  d is e r ta r ,  e s to r n u d a r  y  d e s to r n u d a r ,  y  e s c o m u lg a r , d e s c o m u lg a r
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y d is e o m u lg a r . Los inform antes reconocieron sólo d e s p e r ta r , po r lo tanto, no fue 
posible determ inar si se da la alternancia en el adaesefto o no. Lo que sí ocurre 
esporádicam ente es la aféresis, a raíz de la cual se producen verbos como e s p e r ta r  
(despertar) e ic ir  (decir). Este últim o ha experimentado, adem ás de la aféresis, la 
asim ilación de la e  a proceso que afecta a ciertos verbos de la tercera categoría que 
presentan una /e/ interconsonántica, com o en p e d i r  > p id ir  y v e s t i r  > v is tir . Véase este 
ejemplo:
(78) Te v o y  a  d i s i  u n a  c o sa . (M arielena)
Te voy a decir una cosa.
O tra desviación verbal m uy destacada es la tendencia a  em plear desinencias 
agramaticales. M ediante la transposición de la 5  interior hacia la derecha, se crea una 
nueva serie de verbos, com o en c o m ité s  y  c ó m p r a le s  (véanse las páginas 81 y 107). 
Además, debido a la conservación de formas arcaicas en el dialecto, se han mantenido 
ciertas irregularidades en el pretérito que, a su vez, afectan la formación del 
imperfecto de subjuntivo, com o en tr u j ie r o n  > tra jie ra . A consecuencia de dichos 
procesos, el adaeseño presenta ciertas desinencias peculiares. Se investigaron dichas 
desinencias mediante las alternancias c o m is te /c o m is te s /c o m ite s ,  
c o m p r a s te /c o m p r a s te s /c o m p r a te s ,  d i je r a /d i j ie r a  y  tr a je r a ,'tr a jie ra . Hubo uniformidad 
en las respuestas al escoger todos c o m ité s ,  c ó m p r a le s ,  d i j ie r a  y t r u j ie r a ,  ninguna de 
las cuales es estándar.
El adaeseño com parte varios elem entos arcaicos con otros dialectos marginales 
y rurales. A lgunas de las form as verbales arcaicas son el pretérito  de tr a e r : tr u je ,  
tr u jis te ,  tr u jo ,  e tc ., en lugar de tr a je ,  t r a j is te ,  tr a jo ,  etc. y la sustitución de v i y v io  por 
v id e  y v id o . Estas formas son com unes en M éxico, Centroam érica, las Islas Canarias y
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entre los isleños (Lipski 1990a:34) y contribuyen, junto  con otros elementos, a 
distanciar el adaeseño del uso estándar del español.
SISTEMA ADVERBIAL
El sistem a adverbial presenta características generales que com parte con otros 
dialectos. En cuanto a los adverbios tem porales y modales, se estudiaron las 
alternancias a n te s /e n d e n a n te s ,  a n te a y e r /a n tie r ,  a s i /a s in a /a n s in a /a n s i /a s in  y 
lu e g o !d e sp u é s !e n  s e g u id a .  Todos los informantes coincidieron en dos de las 
respuestas: a n te s  y  d e s p u é s ; y cinco coincidieron en a n s in a . En el segundo caso, es 
decir a n te a y e r /a n tie r ,  A lberto y Miguel dijeron a y e r  p a s a d o  y D iana y Prudencia 
dijeron a n tie r . M arielena tam bién empleó a n t ie r , lo cual parece indicar que antes se 
usaba a n t ie r  pero se ha perdido ahora en favor de a y e r  p a s a d o , quizá por influencia de 
p a s a d o  m a ñ a n a .
En lo que se refiere a  las negaciones enfáticas, se estudiaron p o r  s u p u e s to  q u e  
no. n i  h a b la r , q u é  e s p e r a n z a  y d e  n in g ú n  m o d o . Todos los inform antes aseguraron 
usar sólo n i  h a b la r .; M iguel añadió n o  p u e d e  y n o  s a b e  q u é  d ice . En cuanto a las 
afirmaciones enfáticas, se estudiaron c la ro  q u e  s í .  d e s d e  lu eg o , c ó m o  n o . c la ro , n i  
h a b la r  y s in  d u d a . Los inform antes coincidieron al usar todos los casos excepto d e s d e  
lu e g o , s in  d u d a  y n i h a b la r .
Las expresiones de la hora que se estudiaron fueron ¿ Q u é  h o ra  e s ¿ !¿ Q u é  h o ra s  
so n ? , la s  d o s  m e n o s  c u a r to /c u a r to  p a r a  la s  d o s  y la s  d o c e  d e l  m e d io d ía / la s  d o c e  d e l  
d ía . Los informantes coincidieron en escoger ¿ Q u é  h o r a s  s o n ? , c u a r to  p a r a  la s  d o s  y 
la s  d o c e  d e l  d ía . Tam bién relacionado con el tiem po está el adverbio h a s ta , en cuyo 
caso se averigua si significa e l  c o m ie n z o  o  e l  f i n .  Conform e al uso estándar, todos los 
informantes estaban de acuerdo en que significa e l  f i n ,  con excepción de Berta, Gloria
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y Luis que no sabían el significado de h a s ta . Por lo tanto, a b r e n  h a s ta  la s  d ie z  
significa que s e  c ie r r a  a  la s  d ie z . En México y Centroamérica, significa e l  c o m ie n zo  
(Lipski 1994:284).
Otro rasgo que hace que el adaeseño se asemeje al mexicano es el uso de la 
expresión n o  m á s  o n a (d a )  m á s  como expresión equivalente a s o la m e n te  (véase el 
ejemplo (58) de la página 80). A veces utilizan también p u r o  (véase el ejemplo (64) 
de la página 101).
A lo largo de esta investigación, se ha sacado a relucir los diferentes aspectos 
que se combinan para  construir el sistema morfológico del adaeseño. Se ha 
demostrado que es un sistem a singular constituido por una amalgama de rasgos que se 
dan en diferentes dialectos del español. Se ha advertido también que el sistema se ha 
mantenido vigente aunque ya no se usa como medio de com unicación diaria, que 
todavía exhibe tendencias claras y que las formas que componen los diferentes 
idiolectos son sustancialm ente homogéneas. Se puede concluir, por lo tanto, que en 
efecto el adaeseño está  desapareciendo por falta de hablantes, pero, al igual que el 
gaélico de Sutherland O riental (Dorian 1978:608), todavía está muy viva. 
C O N C LU SIÓ N
Este capítulo ha presentado en detalle los pormenores del sistem a morfológico 
del adaeseño. Se han expuesto los rasgos morfológicos mediante un análisis dividido 
en cuatro categorías.
En lo que atañe al sistema nominal, se observan las siguientes tendencias: el 
uso de los géneros rústicos y no estándar; neutralizaciones esporádicas de género; el 
uso del alomorfo no estándar l-s e s l  en la formación de algunos plurales; el 
desconocimiento de la formación de colectivos; el uso casi exclusivo de c h iq u ito  y
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g r a n d e  para la form ación de los dim inutivos y los aum entativos respectivamente; un 
desconocimiento de los adjetivos calificativos con sufijos; y la falta de concordancia 
entre m e d io  y p o c o  en función de adverbios y los sustantivos que van modificados por 
estas formas.
En cuanto al sistem a pronom inal, se observa lo siguiente: el uso de vo so tro s ', la 
inexistencia de s i  y c o n s ig o ', el uso de tú  como pronom bre preposicional; e l  u so  d e  lo s  
d o s  en lugar del pronom bre a m b o s  y  de n a id e , n a id e n . n a d ie n  o n a ig e n  en vez de 
nadie', neutralizaciones esporádicas de categorías gram aticales; la pluralización de los 
clíticos s e  y  lo  m ediante una transposición de fonemas; la sustitución de los adjetivos 
posesivos por la construcción genitiva s in ta g m a  n o m in a l  + d e  + p r o n o m b r e  d e  su je to ',  
y el uso de ¿q u é  ta n to ? en lugar de ¿c u á n to ?.
El sistem a verbal presenta los siguientes rasgos: carencia del subjuntivo; 
sustitución del im perfecto por el presente; reducción en el uso del futuro, el 
condicional y el pretérito perfecto; creación esporádica de diptongos y monoptongos 
no etim ológicos; formaciones analógicas que modifican los paradigmas verbales; 
nivelación entre los imperativos regulares e irregulares en favor de los regulares; la 
asimilación de e a / en los verbos de la tercera categoría que presentan una /e/ en 
posición interconsonántica; la formación del pretérito y el im perfecto del subjuntivo 
con desinencias no estándar; y el uso de formas arcaicas.
En cuanto a la morfología adverbial, se destaca: el uso de a n s in a  en lugar de 
asi; de a y e r  p a s a d o  y  a n t ie r  en vez de a n te a y e r  y de n o  m á s  o p u r o  en lugar de 
s o la m e n te .
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Se concluye que el sistem a m orfológico del adaeseño es una m ezcla singular 
de rasgos que se encuentran en diferentes partes del mundo hispano, y que se ha 
mantenido aunque el dialecto está desapareciendo por falta de hablantes.
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paragua (s) el parasol
chinches (insecto) las chinches
chinches (tachuela) 4





culebro, - la culebra
loro, -a la perica
Prudencia Luis Miguel
el mar la mar la mar
el calor la calor el calor
4» 4* ♦
4  <j> el quemazón
el bulto
4 4» 4
la luenga 41 41
la hacha la hacha el hacha
el sartén el sartén el sartén
el hambre 4* c* hambre
4 4 4
la puente la puente la puente
4 4 4
4 4 4
la vinagre 4  v'na8 re
4 4 4
el parasol 4  c ' parasol
las chinchek las chinches las chinches
4 4 4
4> 4  4
4> 4  la abogado
4 4 4
^  4  doctor
la culebra la culebra la culebra



















Oposición ■«/■* en objetos no animados
jarro, -a 
canasto, -a








































el banco el banco el banco
♦ ♦ ♦
♦ ♦ ♦
la bolsa la bolsa la bolsa
♦ ♦ ♦
ó ó el barranco
♦ ó el charco
♦ ó ♦
♦ ♦ el coyote
el tigre el tigre el tigre
el guajolote el guajolote el guajolote












































hoyo, -a j )

















































4  4  la canasta
el banco el banco el banco
4  <|> la gorra
<(> <(> la noria
la bolsa la bolsa la bolsa
4 4 4
4  $ el barranco
4  (ji el charco
4» 4» 4»
4» 4» el coyote
el tigre 4  c ' t*Krc
el guajolote el guajolote el guajolote
la guajolota 4 Ia guajolota
4 4 4  
4 4 c lJuez
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V ariabilidad del indefinido “poco"
un poco de café poco/poquito
un poco/ una poca de agua un poco
un poquito/una poquita de paz un poquito
Tratamientos












Vitalidad de s í f
para mí mismo,a mi
para ti mismo,a -
él/clla/si misino,a -
me lo llevé conmigo conmigo
te lo llevaste contigo -
él/ella se lo llevó 
con él/ella/consigo él/ella
Pluralizaeión de "se"  y "lo”
siéntense/siéntensen/siéntesen -
dánoslo/dánolos -
Conservación de "am bos"















































con mi cunmigo conmigo
con tú con tú contigo
él/ella ¿I/ella él/ella
$ siéntesen siéntesen
4> 4* dámelos pa
nosotros





















V ariabilidad d tl indefinido “poco"
un poco de calé poco/poquito
un poco/ una poca de agua un poco






don, doña, seño, señito, caballero, 
su merced $
2. PRONOM BRES
— Vitalidad de V
ía para mí mismo,a mi
para ti mismo,a tú
él/ella/si mismo,a él/ella
me lo llevé conmigo conmigo
te lo llevaste contigo contigo
el/ella se lo llevó
con él/ella/consigo él/ella
Pluralización de "se"  y "lo"  
siéntense/siénlensen/
siéntesen siéntesen
dánoslo/dánolos dámelos pa nosotros
Conservación de "am bos"


















































































nuestra casa/la casa de nosotros - de nosotros
su/de él, ella de él, ella de él, ella
suya/de él, ella de él, ella de él, ella
Alternancia cuantolqué tanto
¿cuánto te costó?/
¿qué tanto te costó? • 4*
Alternancia cuállqué
¿cuál/qué ciudad? - qué
3. VERBO




















de nosotros de nosotros de nosotros
de él, ella de él, ella de él, ella
de él, ella de él, ella de él, ella



































nuestra cusa/la casa de nosotros 
su/de él, ella 
suya/dc él, ella
A lternancia cuantolqué tanto
¿cuánto te costó?/

















































































































































henros/habemos terminado liemos 4

























4 voy a salir saldré
4 voy a poner pondré












































Futuros y condicionales irregulares
saldré/saliré voy a salir
pondré/poneré voy a poner
querré/quedré voy a querer
sabria/saberia sabía
vendria/venderia 4



















voy a salir 4 saldré
voy a poner 4 pondré


































?  desviar/disviar - ó








tú rezas/vos rezáis - <j*
tú vives/vos vivís - tú vives
Presencia de vosotros
Vosotros - vosotros
ni y tus amigos tomáis/toman - tornan
4. ADVERBIOS Y NEXOS
antes (endenantes) antes antes
anteayer (antier) antier 4





4 4  4»







4 4 4  
4 4 4
4 4 4
4 4 4  
4 4 lú oras












































tú rezas/vos rezáis tú oras
tú vives/vos vivís tú vives
Presencia de vosotros
Vosotros vosotros
tú y tus amigos tomáis/toman toman






















tú oras <)> tú oras






















M ariden»  Berta
asi (asina, ansina, ansí, asman) - <}>
luego (después, en seguida) - después
Negaciones enfáticas
Por supuesto que no - <|>
ni hablar 4
qué esperanza - <|>
de ningún modo - «f*
Afirmaciones enfáticas




u  Expresión de la hora
¿Qué hora es?/¿Qué horas son?
Las dos menos cuarto/ 
cuarto para las dos 
Las doce del mediodía/ 
las doce del dia
Uso de M hasta"
Abren hasta las diez 
= A las diez abren/
A las diez cierran - 4
Trabaja hasta las nueve 
= A las nueve termina/
Comienza a las nueve - 4
qué horas son 









4> 4* ni hablar
4* 4* 4»
4» 4» ♦
si claro que sí claro que sí
4 4 cómo no
4 claro claro
4 4 4
qué horas son qué horas son qué horas son
cuarto pa las dos cuarto pa las dos cuarto pa las dos
del día del dia del dia



















Diana Prudencia Luis ¡Miguel
Negaciones enfáticas
Por supuesto que no ♦ $ 4» •I1
ni hablar ni hablar ni hablar ni hablar
qué esperanza ♦ •I1 <1*
de ningún modo ♦ ♦ ♦ ♦
Afirmaciones enfáticas
Claro que si claro que si claro que si si claro que si
cómo no cómo no cómo no ♦ cómo no
claro claro claro ♦ claro
sin duda ♦ ♦ ♦ 4»
Expresión de la hora
¿Qué hora es?/
¿Qué horas son? ¿qué horas son? ¿qué horas son? ¿qué horas son'/ ¿qué horas son?
Las dos menos cuarto/ 
cuarto para las dos cuarto para las dos cuarto para las dos cuarto para las dos cuarto para las dos
Las doce del mediodía/ 
las doce del dia del dia del dia ♦ del dia
Uso de “hasta"
Abren hasta las diez 
= A las diez abren/ 
A las diez cierran a las diez cierran a las diez cierran ♦ a las diez cierran
Trabaja hasta las nueve 
= A las nueve termina/ 
Comienza a las nueve termina termina <1* termina
* Mariclcna es una anciana de 91 años a quien no fue posible aplicar el cuestionario. Por eso, las respuestas que figuran bajo su nombre 
son las que se sacaron de sus entrevistas generales.
- significa no se presentó la oportunidad  
$  significa no se produjo una respuesta
4. ASPECTOS SINTÁCTICOS
El sistema sintáctico del adaeseño refleja una base m uy variada. Comparte los 
patrones principales del español con otros dialectos, pero también goza de una mezcla 
de variaciones que sirven para distinguirlo. Este capítulo se centra en el estudio de las 
estructuras que constituyen este sistem a. Basándose en las entrevistas realizadas 
según lo elaborado en la m etodología (véanse las páginas 38, 43 y 44 y el apéndice 1), 
se analizan las tendencias sintácticas del adaeseño y se las com para con las de otras 
partes del mundo hispanohablante.
Para dicho análisis, se estudia lo siguiente: la marca de los casos dativo y 
acusativo; la colocación de los pronom bres de objeto personales en concurrencia con 
el impersonal se; la anteposición o posposición de los pronombres complementarios en 
uso con el imperativo; la colocación del pronombre con formas impersonales de la 
conjugación; la colocación del pronombre en estructuras interrogativas; la 
pluralización de los pronom bres complementarios; y el uso popular del posesivo en 
lugar del personal con los adverbios.
Se investiga tam bién la concordancia del impersonal con el sujeto aparente; la 
alternancia se r /e s ta r ;  la preferencia por el pretérito simple o el perfecto; la alternancia 
pretérito/imperfecto; la sustitución del imperfecto del subjuntivo por el condicional; el 
uso del infinitivo o del gerundio como elemento inicial de acciones consecutivas; el 
uso de s a b e r  como verbo m odal; la colocación de m á s  en expresiones negativas; la 
preferencia por a  o  en  con verbos de movimiento; la preferencia en favor de p o r  c a u sa  
d e  o  a  c a u s a  de; el uso de p a r a  o p o r  con complemento de interés; el uso del 
indicativo en lugar del subjuntivo; y la sustitución de cláusulas complejas por 
cláusulas sencillas.
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Se agrupan las tendencias en dos m acrogrupos — estructuras sencillas y 
estructuras complejas, -- y se representan los resultados del estudio en los cuadros 7 
(estructuras sencillas) y  8  (estructuras complejas). En lo que se refiere a las 
estructuras sencillas, se pone énfasis en el uso de ciertas combinaciones dentro de la 
oración, mientras que en el caso de las estructuras com plejas se presta atención a las 
oraciones enteras. La forma de representación de los resultados refleja dichos 
objetivos.
Una vez más, no fue posible aplicar a M arielena el método directo diseñado 
para obtener los datos sintácticos, por lo cual éstos se basan en la información extraída 
en las entrevistas generales (véase la página 98). Lo que aparece en el cuadro 7, por lo 
tanto, no son sus respuestas directas a las preguntas sino las estructuras idénticas 
extraídas de sus entrevistas. M arielena no figura en el cuadro 8  por tratarse en ese 
caso de traducciones específicas. Berta, Gloria y Luis no participaron en la encuesta 
sintáctica debido a que aparte de algunas frases hechas, su conocim iento del dialecto 
es a nivel de léxico, y por eso no aparecen en los cuadros 7 y 8  (véase la página 40). 
Juan, por su parte, participó únicam ente en la prim era encuesta, ya que su nivel es 
intermedio y sólo puede usar frases sencillas.
ESTRUCTURAS SENCILLAS
El sistema de m arcación de los casos dativo y acusativo es estable y se asemeja 
al estándar. Según la norm ativa vigente, los clíticos m arcadores de caso se distribuyen 
de esta manera: los de com plem ento directo de tercera persona del singular y del 
plural, es decir, del caso acusativo, son lo. la. lo s  y la s  y los de complemento 
indirecto, es decir, del caso dativo, son le  y le s . Para investigar el estado de dicho 
sistema, se hizo uso de una serie de frases con las alternancias lo !le , la /le , lo s / le s  y
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la s /le s . Como puede observarse en el cuadro 7, todos los informantes siguieron la 
normativa de m anera consistente, con excepción de algunas desviaciones, lo cual es 
común en todas partes del m undo hispánico.
El adaeseño concuerda con la normativa de la gram ática española según la cual 
la única posibilidad de aparición de sujeto con infinitivo se da en construcciones 
oracionales con enlaces preposicionales, adverbiales y/o en algunos usos contrastivos, 
exclamativos o im perativos en donde el sujeto aparece pospuesto.2' Para averiguar la 
colocación del pronom bre con formas im personales de la conjugación, se estudiaron 
tres casos: D e s p u é s  d e  e l la  le e r , l e  h ic ie ro n  m u c h a s  p r e g u n ta s .  A n te s  d e  e lla  s a l i r  y A l  
n o s o tr o s  to ca r , to d o  e l  m u n d o  e m p e z ó  a  b a ila r . Todos los informantes contestaron de 
la misma manera en los dos prim eros casos, posponiendo el sujeto al verbo: D e s p u é s  
d e  le e r  e lla , le  h ic ie r o n  m u c h a s  p r e g u n ta s  y A n te s  d e  s a l i r  e l la , de acuerdo con la 
norma en gran parte de la Península y México y a  diferencia de otras zonas com o el 
Caribe insular, el Ecuador, Andalucía y Extrem adura. Sin embargo, indicaron que en 
lugar de esta construcción, ellos utilizarían d e s p u é s  d e  la  c o m id a  o a n te s  d e  la  s a lid a .  
En el tercer caso, no hubo ninguna respuesta porque no comprendieron el uso de a l. 
Esta reacción era previsible, debido a la preferencia del habla popular por 
construcciones que reflejan más transparentem ente las relaciones sem ánticas y 
sintácticas subyacentes.
Relacionado con este fenómeno se halla el uso del infinitivo o del gerundio 
como elemento inicial de acciones consecutivas. Para estudiar dicho fenómeno, se 
usaron las alternancias A l  l le g a r /e n  lle g a n d o  lo  h a r e m o s  y A l  v e r lo /e n  v ié n d o lo  le  
d ir e m o s  la  v e rd a d , confirm ándose que no existen estas construcciones en el adaeseño.
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La colocación de los pronom bres de com plem ento m e  y te  en concurrencia con 
s e  también sigue fiel a la estructura estándar. Para su estudio, se utilizaron las 
alternancias m e  s e  o lv id ó /s e  m e  o lv id ó  y te  s e  c a y ó /s e  t e  c a y ó  e l  c a fé .  Las preferencias 
de los inform antes fueron s e  m e  o lv id ó  y s e  te  c a y ó  e l  c a fé .
Otro ejem plo del orden de palabras es el de la colocación de m á s  en 
expresiones negativas. En este caso, se estudiaron las alternancias m á s  n a d a /n a d a  
m á s , m á s  n u n c a /n u n c a  m á s  y  m á s  n a d ie /n a d ie  m á s . De acuerdo con la normativa, 
todos coincidieron en la posposición de m á s . La anteposición de m á s  en expresiones 
negativas es m uy común en Las Canarias y el Caribe, y  se adjudica a la influencia del 
portugués y el gallego (Lipski 1994:117).
No aparece inversión en las frases interrogativas, es decir, se antepone el 
pronombre al verbo. Pese a  que según la norm ativa española el verbo precede al 
pronombre, esta construcción adaeseña es bastante com ún en lugares como las 
Antillas y en dialectos populares del Panamá, Venezuela, Colom bia y el Ecuador. 
También se da con frecuencia en el isleño (Lipski 1990a:40) y el bruli (Holloway 
1997a: 140). Este fenómeno se produce debido a la pérdida de la desinencia verbal s  
que distingue entre la segunda y la tercera persona, por lo cual se crea un nexo 
gramatical en el que el sujeto y el verbo forman una com binación unida. Sin embargo, 
esto no se puede aplicar al adaeseño, porque en el adaeseño se retiene la s . Los 
informantes tuvieron que escoger entre ¿q u é  q u ie r e s ?, ¿ q u é  tú  q u ie r e s ? y ¿ tú  q u é  
q u ie r e s ? y todos escogieron ¿ q u é  tú  q u ie r e s ? Indicaron que a veces también hacen 
preguntas sin el pronombre, com o ¿ q u é  e s tá s  h a c ie n d o ? Entre los estudios que tratan 
de este tem a destacan los de N úñez Cedeño (1983) sobre el español del Caribe y 
Lipski (1977).
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Relacionado con este fenómeno se encuentra el uso excesivo de pronombres de 
sujeto, un rasgo muy com ún en el Caribe, Sudam érica, las Islas Canarias y los 
dialectos en vías de extinción .28
(79) N o  lo  s é  y o .  (M iguel)
No lo sé.
(80) M i g u e l i ta  ea  h a b la b a  sp a y o l. (Diana)
Mi abuelita hablaba español.
(81) É  te  p u e  d i s i  c o s a s  q u e  é l  a p r e n d ió  e n  la  a rm y . (Marielena)
Él te puede decir cosas que aprendió en el ejército.
Se atribuye la redundancia del sujeto pronominal a dos fenómenos fundamentales: la 
pérdida de las consonantes finales marcadoras de morfología verbal (véase la página 
anterior), y la influencia del inglés, en cuyo caso el uso del pronombre es 
imprescindible .29 Se trata aquí, una vez más, de una abundancia no esencial' 0 que se 
encuentra en muchos dialectos, por ejemplo en Trinidad, Guinea Ecuatorial, el Valle 
de Chota en el Ecuador, así como entre los isleños, los mexicoamericanos de los 
Estados Unidos (Lipski 1990a:61-63) y los brulis (Holloway 1997a: 131).
En lo que se refiere al uso popular del posesivo en lugar del personal con los 
adverbios d e la n te , d e trá s , e n c im a  y d e b a jo , se estudiaron las alternancias d e la n te  d e  
t i /d e la n te  tu y o /e n  tu  d e la n te  y  d e tr á s  d e  m i/d e tr á s  m io /e n  m i  d e trá s . Las respuestas 
fueron d e la n te  d e  t i  y a tr á s  d e  m i. El uso de t i en estas expresiones parece confirm ar 
que de verdad se usaba t i  anteriormente como pronombre preposicional, como se 
discutió en la página 106 de este texto. Una vez más, Miguel fue el único que utilizó 
tú , lo cual no es de extrañar considerando que es el mismo informante que durante la 
entrevista 3 insistió en que también se decía lo  h a g o  p a r a  tú .
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Al igual que en otros dialectos populares, en el adaeseño existe una 
concordancia del impersonal con el sujeto aparente. Para su estudio, se utilizaron las 
siguientes alternancias: H a b ía  (h a b ía n )  m u c h o s  e s tu d ia n te s  en  la  c la se . H a c e  (h a c e n )  
d o s  a ñ o s  q u e  v iven  a q u í  y  H u b o  (h u b ie r o n )  m u c h a s  p e le a s  a q u e l la  n o c h e . Los 
informantes siempre escogieron la concordancia, es decir h a b ía n , h a c e n  y  h u b ie r o n .  
Este tipo de concordancia es m uy común en Hispanoamérica, pero no parece haber 
formado parte del adaeseño original porque M arielena nunca la utilizó. En cambio, 
empleó la forma normativa: A n te s  h a b ía  d o s  a q u í  a h u e r a  (a fu e r a ) . Esto se puede 
atribuir quizás a la influencia del inglés en cuyo caso también se hace este tipo de 
concordancia.
No se utiliza s a b e r  com o verbo modal en el adaeseño. Para investigar este uso, 
se estudiaron las siguientes frases: S a b ía  (s o lía )  v is ita rn o s , p e r o  y a  n o  lo  h a c e  y 
S a b e m o s  (so le m o s)  r e u n im o s  en  la  ig le s ia . N inguno de los informantes reconoció el 
uso de s a b e r  en este contexto, y demostraron un desconocim iento total del término 
s o le r , ya que este uso no es común en hablas populares. En su lugar, se usan otras 
formas más transparentes.
Las respuestas correspondientes a las preguntas relacionadas con la preferencia 
por a o  en  con verbos de movim iento dem ostraron una uniformidad. Las alternancias 
estudiadas fueron e n tr a r  a  la  ig le s ia /e n tr a r  e n  la  ig le s ia  y  f u i  a  c a s a  d e  m i  t ía / fu i  en  
c a s a  d e  m i tía . Al igual que en México, todos coincidieron en escoger e n tr a r  a  la  
ig le s ia  y  f u i  a  la  c a s a  d e  m i  tío .
En cuanto a la preferencia por a  o  p o r  en las expresiones a  c a u s a  d e  o  p o r  
c a u s a  d e , ninguno de ellos contestó ya que no utilizan esta expresión. En lo referente 
al uso de p a r a  o p o r  con complemento de interés, estudiado a  través de las frases
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T ra b a ja  p a r a /p o r  m a n te n e r s e  y H a c e m o s  lo  p o s ib le  p a r a /p o r  d a r le s  lo  m e jo r , 
escogieron p a r a  en ambos casos, lo cual difiere de la norma.
Existe una tendencia hacia la eliminación de preposiciones, ya que éstas se 
componen norm alm ente de muy pocas sílabas y generalm ente su ausencia no dificulta 
la comprensión; así pues, las preposiciones tienden a desaparecer con más frecuencia 
que otros elem entos de la lengua española. Los casos más frecuentes son los de a  y 
d e . Se ha confirm ado la existencia de este fenómeno en el Caribe, las Filipinas y 
Trinidad, así com o entre los isleños (Lipski 1985:973) y los brulis (Holloway 
1997a: 132-33). Se dan también neutralizaciones de la distinción entre algunas 
preposiciones. V éanse estos ejemplos del adaeseño:
(82) Y o  n o  m e  a c u e d o  to  e so . (Alberto)
Y o no me acuerdo de todo eso.
(83) P r e n d í  to c á  m ú s ic . (M iguel)
A prendí a tocar música.
(84) N a  m á s  s e  ib a n  en  e l  m o n te  y  c o r ta v a n  la  m a r e r a .  (Diana)
Sólo iban al monte y cortaban la madera.
Se observa también el uso de p a r a  a tr á s , un calco sintáctico de la partícula 
verbal del inglés b a c k . Mediante la apócope de la sílaba final de p a r a , hay 
relexificado al adverbio p a tr á s  {d e  v u e l ta ). Este uso se encuentra en las áreas con 
presencia inglesa, por ejemplo entre los mexicanos, los puertorriqueños y los cubanos 
de los Estados Unidos. Se ha encontrado también en G ibraltar, Belice, Trinidad y 
entre los isleños (Lipski 1990:117). En el adaeseño se em plea en lugar de otras 
expresiones, por ejem plo ven  p a tr á s  significa v u e lv e . Véase este ejemplo:
142
Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.
(85) T uvo  q u e  ir s e  p a t r á s  a l  h o sp ita l. (M arielena)
Tuvo que volver al hospital.
Gran parte de la singularidad sintáctica del adaeseño se dem uestra a través de 
su sistem a verbal. Como en el resto del m undo hispánico, las estructuras verbales 
tienden a simplificarse, contribuyendo de esta m anera a la pragmatización del sistema, 
es decir al cambio de un m odo icónico de com unicación más abstracto y menos obvio 
a otro más transparente. En algunos casos, esta simplificación lleva a la desaparición 
de ciertas estructuras.
Como ya se dem ostró en el capítulo anterior, debido al desuso, existe una 
carencia de verbos en el adaeseño junto con neutralizaciones esporádicas de la 
distinción temporal, modal y aspectual. El presente sigue intacto, a excepción de 
monoptongaciones y diptongaciones esporádicas que surgen como consecuencia de 
modificaciones no etimológicas. En lo que se refiere al pasado, todavía cuenta con el 
pretérito y el imperfecto, aunque este último ha cedido algunas de sus funciones al 
presente. También se producen usos peculiares, como los que corresponden a la 
segunda persona del singular y a los usos arcaicos (páginas 106 y 107).
El caso del futuro nos lleva a otra característica muy representativa del 
adaeseño: la preferencia por construcciones analíticas en lugar de construcciones 
sintéticas. En lugar del futuro se emplea el futuro perifrástico i r  a  + in fin itiv o . Entre 
los estudios que se han llevado a cabo en este cam po figuran los de Campbell (1985) 
sobre la sustitución de los sufijos por construcciones perifrásticas en el pipil de El 
Salvador; Cárdenas (1975:2) y Holloway (1997a: 134) sobre el reemplazo del futuro 
morfológico por la construcción perifrástica entre los chícanos y los brulis 
respectivamente; y Dorian (1983:162) sobre la sustitución de los sufijos
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preposicionales sintéticos por la expresión p r e p o s ic ió n  -i- p r o n o m b r e .  Según Romaine 
(1989:376), la preferencia por la estructura analítica es un sello de las lenguas criollas 
y las vestigiales y esta tendencia hacia las estructuras más analíticas es la que lleva al 
sincretismo de caso y a la reducción de polisíntesis. Este mismo fenómeno explica el 
uso de la frase analítica d e  + p r o n o m b r e  en lugar del adjetivo o pronom bre posesivo, 
la cual por su parte cambia la estructura sintáctica del adaeseño en cuanto a la 
formación del posesivo. El condicional es casi inexistente, y aunque M arielena y 
Miguel lo usaron, los demás casi siempre lo reemplazaron por el presente.
En lo que atañe al m odo, se puede referir a Silva-Corvalán (1986a), cuyo 
estudio sobre la morfología verbal marcadora del tiempo, el modo y el aspecto en el 
sistema verbal de los bilingües hispanohablantes de Los Ángeles revela que entre las 
primeras distinciones que se pierden en el proceso de simplificación progresiva y de 
marcadores verbales son las de modo, como por ejemplo en el subjuntivo y en el 
condicional. De hecho, se ha confirmado la pérdida del modo subjuntivo en varios 
dialectos como el mexicano (M oreno de Alba 1978), el chicano (Bowen 1976; Cohén 
1976), el isleño (Lipski 1990a:45), el bruli (Holloway 1997a:136) y entre los bilingües 
puertorriqueños de Nueva Y ork (Pousada y Poplack 1982; Torres 1989:65) y Los 
Angeles (Silva-Corvalán 1986a; Ocampo 1990). Otros estudios destacados son los 
realizados por Elías-Olivares (1979) sobre la comunidad chicana. Torres (1989:65) 
sobre las comunidades puertorriqueñas de Nueva York, Gal (1984b), Mougeon, 
Beniak y Valois (1985), Bell (1980), Dorian (1980), Solé y Solé (1977), y Pousada y 
Poplack (1979) que descubren que algunos puertorriqueños bilingües en Nueva York 
no utilizan ni el futuro perfecto ni el condicional perfecto, y que casi nunca usan el 
futuro morfológico, el condicional o el pluscuamperfecto.
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En el adaeseño se reem plaza el subjuntivo por el indicativo, que es la forma 
semánticamente próxim a pero menos m arcada y más transparente, y que además 
existe en la lengua dom inante, en este caso el inglés. Para dicho estudio, se 
investigaron las alternancias Q u ie ro  q u e  v e n g a !Q u ie r o  q u e  v ie n e . M e  a le g ro  d e  q u e  
es té s  a q u í!M e  a le g r o  d e  q u e  e s tá s  a q u í , D u d a b a  q u e  v in ie r a !D u d a b a  q u e  ven ia , N o  
c re ía  q u e  f u e r a  a s i /N o  c r e ía  q u e  e ra  a s í  y  S i  tu v ie r a  m u c h o  d in e r o , c o m p ra r ía  u n a  
ca sa  g r a n d e !S i  te n ía  m u c h o  d in e ro , c o m p r a r ía  u n a  c a s a  g r a n d e .  En todos los casos, 
los informantes escogieron el indicativo. M iguel intentó usar el subjuntivo una vez, 
pero dijo v e n g u e  en lugar de ven g a . En cam bio, M arielena usó el subjuntivo con 
soltura, por ejem plo, L o  p u e d e s  c o c e r  c o m o  q u ie r a s  y ¿ Q u ie r e s  q u e  h a g a  to r t il la s? 
aunque también usó el infinitivo, por ejemplo, V ete  a  a c o s ta r  p a  y o  s a l i r  a  a lm o r z a r  
( V ete a  a c o s ta r te  p a r a  q u e  y o  sa lg a  a  a lm o r z a r ) .
Como puede verse en este último ejem plo, cuando se em plea un sujeto en la 
cláusula subordinada, se tiende a reem plazar el subjuntivo por un infinitivo 
personalizado. Esta construcción es común en Andalucía y Latinoamérica y forma 
parte de la sim plificación del sistema verbal del español (Lipski 1994:114). Según 
Ocampo (1990), la pérdida del subjuntivo es “un proceso que comienza con la 
disminución del subjuntivo en los contextos en los que es posible la variación, con la 
consiguiente pérdida de los matices semánticos, seguida por la eliminación de las 
restricciones formales y, por último, por la desaparición total de este modo.” Véanse 
los siguientes ejem plos:
(8 6 ) T o y  c o n te n ta  q u e  v in ites . (Prudencia)
Me alegro de que hayas venido.
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(87) Yo n o  p ie n s o  q u e  lo  h a s  h e c h o . (Miguel)
No creo que lo hayas hecho.
El imperativo sigue vigente en el adaeseño, aunque no está exento de cambios. 
Los imperativos inform ales son más comunes pero sólo se utilizan en el singular y 
existen alteraciones en los irregulares, debido a que se les aplica la regla de la tercera 
conjugación del singular que es propia de los verbos regulares (página 112). Por 
consiguiente, dichas construcciones imperativas irregulares terminan convirtiéndose 
en otra serie de im perativos regulares (h ó c e lo , d ic e le ) .  Para el estudio de la formación 
del imperativo formal, se utilizaron las alternancias d íg a n m e /d ig a n m e n /d íg a m e n  la  
v e r d a d  y s íg a n m e /s íg a n m e n /s íg a m e n  to d o s . Conform e a la normativa, Alberto y 
Miguel escogieron d íg a n m e  mientras que Juan, D iana y Prudencia optaron por 
d ig a m e n  Este último es otro ejemplo de la tendencia adaeseña hacia la transposición 
de fonemas interiores al final de los vocablos. La única diferencia entre estas 
respuestas, por lo tanto, es fonológica. Aparte de M iguel que respondió v e n g a n  p a  cá ,  
nadie contestó la segunda alternancia por no com prender el verbo.
Para investigar la anteposición o posposición de los pronombres 
complementarios en uso con el imperativo, se estudiaron las alternancias t r á ig a la s ! la s  
tr a ig a  a n te s  d e  m a r c h a r s e  y c ó m e lo /lo  c o m e  to d o  a h o r a .  Debido a que el imperativo 
informal es más común que el formal, todos convirtieron tr a ig a  en tr a e , a excepción 
de Juan, y en la dicotom ía c ó m e lo ! lo  c o m e  to d o  a h o r a , todos coincidieron en em plear 
c ó m e lo .  Con arreglo a  la normativa, la tendencia es hacia la posposición del 
pronombre.
El aspecto tam bién exhibe cambios significativos. Como puede verse a 
continuación, existe una tendencia hacia la sim plificación de estructuras, una
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característica típica de los dialectos populares así como de los vestigiales. El aspecto 
ingresivo sigue vigente, aunque converge con el futuro debido a que este último se 
expresa casi siempre con la misma estructura perifrástica ir  a  + in f in i t iv o , tras haber 
desaparecido la sintética.
(8 8 ) V a m o s a  c o m p ra r . (Diana)
Iremos de compras.
(89) Va a  llo v e r . (Prudencia)
Está a punto de llover.
También sigue vigente el aspecto incoativo, para el cual se usan p a r tir , 
c o m e n za r , e m p e z a r  y p o n e r s e  a  + in f in i t iv o . Marielena usó las formas menos 
transparentes {p a r tir  y p o n e r s e  a )  mientras que los demás usaron c o m e n z a r  y e m p e za r .
(90) Yo p a r t í  a  b e b e r  y  é l  p a r t ió  a  llo ra r . (Marielena)
Yo me puse a  beber y él se puso al llorar.
(91) E m p e z a ro n  a  re ír . (Prudencia)
Se echaron a reír de repente.
(92) C u a n d o  v id o  la  p o l ic ía  e m p e z ó  a  co rre r . (M iguel)
Cuando vio a la policía echó a correr.
En lo que atañe al aspecto resultativo, el adaeseño se lim ita a los usos más 
sencillos, es decir, al pretérito y a la expresión e s ta r  + p a r t ic ip io  p a s a d o .  Nunca 
emplearon la construcción t e n e r  + p a r t ic ip io  p a s a d o  y las pasivas e impersonales con 
se . Existe la posibilidad de que nunca hayan formado parte del dialecto, porque 
Marielena no las utilizó tampoco.
(93) S tá n  e n te r r a d o s  a q u í  e n  la  ig le s ia . (Alberto)
Están enterrados aquí en la iglesia.
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(94) P r e p a r é  la  c o m id a . (Prudencia)
Tengo preparada la cena.
Con bastante frecuencia se sustituye s e r  por es ta r , lo cual es otro rasgo típico 
del español popular. Ocurre en el lenguaje de todos los informantes excepto en el de 
Marielena, que nunca neutraliza los dos verbos.
(95) Y  la  c a s a  e ra  h e c h o  d e  p a r o s  p a lo s .  (Miguel)
Y la casa estaba hecha de sólo palos.
(96) C u a n d o  s ta b a  n u e v a , v iv ía  c o n  m is  p a re n ts . (Prudencia)
Cuando era joven, vivía con mis padres
(97) C u a n d o  s ta b a  c h iq u i to .  (Juan)
Cuando era pequeño.
ESTRUCTURAS COMPLEJAS
De acuerdo con Gutiérrez (1990), uno de los aspectos más susceptibles a la 
simplificación de las lenguas, tanto por motivos externos como internos, es la oración 
compleja. La complejidad sintáctica engloba estructuras com puestas como la
subordinación (véanse las páginas 32 y 33). La simplificación de la subordinación, 
por lo tanto, comprende la conversión de las estructuras com plejas en estructuras 
sencillas mediante el uso de m ecanism os sintácticos capaces de elim inar cláusulas 
adosadas. Las subordinadas pueden ser sustantivas, adjetivas o de relativo y
circunstanciales o adverbiales, y se unen a la principal mediante un pronom bre relativo 
o una conjunción subordinativa.
La subordinada sustantiva desem peña dentro de la oración compuesta las 
mismas funciones que desem peña el sustantivo en la oración simple, es decir, sujeto, 
complemento directo, com plem ento indirecto y atributo, entre otros. La adjetiva o de
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relativo realiza la función que desem peña el adjetivo en la oración sim ple, es decir, 
sujeto, complemento directo y  com plem ento indirecto. De igual forma, la 
circunstancial o adverbial realiza la m ism a función que el complemento circunstancial 
en la oración simple, es decir, m odificar extrínsecam ente el núcleo verbal. D entro de 
este grupo se distinguen las siguientes clases: temporales, locativas, modales, 
comparativas, causales, consecutivas, condicionales, concesivas y finales.
Para el estudio de la  subordinación, se usó una traducción específicam ente 
elaborada en la presente investigación para dicho fin y fue categorizada según las tres 
clases de subordinadas (Cuadro 8 ). Según su nivel de competencia, se entrevistó a los 
informantes que eran más adecuados para participar en el estudio. A continuación se 
presentan los resultados de las entrevistas. Como ya se ha explicado, fue difícil 
aplicar cualquier tipo de entrevista estructurada a M arielena. Por lo tanto, no figura en 
este cuadro pero, al igual que  en anteriores ocasiones, siempre y cuando ha sido 
posible, se han utilizado estructuras suyas.
En lo que se refiere a  la subordinación sustantiva, se estudiaron las oraciones 
de sujeto, de complemento directo de un verbo, de atributo, de com plem ento de un 
sustantivo y de complemento de un adjetivo. En cuanto a las oraciones de sujeto, se 
les pidió la traducción de I  a m  s a d  th a t  y o u  a r e  ly in g  to  m e  (M e  e n tr is te c e  q u e  m e  
m ie n ta s )  y I t  ’s  im p o r ta n t th a t  th e y  d o  it  (E s  im p o r ta n te  q u e  lo  h a g a n ). A lberto, Diana 
y Prudencia coincidieron en sus respuestas a la primera: E s to y  tr is te  q u e  m e  e s tá s  
m in tie n d o .  Miguel por su parte dijo M e  s ie n to  m u c h o  q u e  m e  e s tá s  m in tie n d o .  
Variaron más las respuestas en el segundo de los casos: T ien en  q u e  h a c e r lo . E s  
im p o r ta n te  q u e  h a y  .... E s  im p o r ta n te  p a  h a c e r  y E s  im p o r ta n te  q u e  .... C om o puede 
verse, simplificaron las oraciones. Tam bién es evidente la ausencia del subjuntivo, ya
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que ninguno de ellos lo utilizó en ningún caso a pesar de que ambas proposiciones lo 
exigen después del nexo de subordinación. Tsitsipis (1984) también observa la 
desaparición de la subordinación subjuntiva del arvanítika, una variedad vestigial del 
albanés hablada en Grecia. Mientras que Holloway lo observa entre los brulis 
(1997a:136) y O cam po (1990) lo confirma en el español del este de Los Ángeles, 
Lipski lo encuentra entre los isleños (1990a:45).
Para el estudio del complemento de un verbo, se utilizaron W e to ld  h im  to  run  
b e c a u s e  th e re  w a s  a  f i r e  (L e  d ij im o s  q u e  c o r r ie r a  p o r q u e  h a b ía  u n  fu e g o )  y M a rta  
s a y s  y o u  s h o u ld  c a l i  h e r  (M a r ta  d ic e  q u e  la  l la m e s ) , y una vez más los informantes 
simplificaron las oraciones. Para la prim era frase, las respuestas fueron L e  d i je  co rré  
p o q u e  h a y  u n a  lu m b r e .  L e  d i je  c o r r e r  p o q u e  h a y  u n a  lu m b r e , L e  d i je  q u e  c o rre ré  
b e c a u s e  h a y  u n a  lu m b r e  y L e  d i j i te s  p a  c o r r é  p o q u e  h a b ía  u n a  lu m b r e . En el segundo 
caso, hubo más variedad: M a r ta  d ijo  q u e  tú  l la m ó , M a r ta  d is e  d e n  q u e  l la m a la ,  M a r ta  
d is e  t ie n  q u e  l la m a la  y M a r ta  m e  d ijo  a  m í  q u e  tú  la  v isó . Una vez más, no se empleó 
el subjuntivo que debía em plearse en las dos frases. Fue reemplazado por el infinitivo 
y te n e r  qu e . En la prim era, ninguno de ellos empleó el nexo de subordinación, 
eliminándolo por com pleto o utilizando la preposición p a r a ,  con excepción de 
Prudencia que usó c o r r e r é  como subjuntivo. M iguel, por su parte, sustituyó l la m a r  
por a v is a r ,  que adem ás sufrió una aféresis y una apócope, convirtiéndose en visó . Se 
confirm a de nuevo la tendencia adaeseña hacia la simplificación de las estructuras 
com plejas mientras la homogeneidad en las respuestas demuestra la estabilidad del 
dialecto, simplificado o no.
Para el estudio del atributo, se solicitó la traducción de í ’m  fu r io u s  y  I t  ’s  a t  a  
b r e a k in g  p o in t  con el fin de averiguar si tienen algún conocim iento de las expresiones
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E s to y  q u e  m e  s u b o  p o r  la s  p a r e d e s  y E s tá  q u e  a r d e , aparte de E s to y  fu r io s o  y E s tá  
l le g a n d o  a l  l ím i te  respectivamente. Sus respuestas fueron S to y  n o h a o , T oy  n o h á . T oy  
n o h á  y  T oy  n o h a d o . No comprendieron la segunda porque debido a su aislamiento y 
poca educación, tienen un nivel de inglés bastante bajo. Por simplificadas que sean 
sus oraciones, los adaeseños casi siem pre logran emitir el mensaje deseado, 
coincidiendo en la m ayoría de los casos Sólo les separan unas pequeñas diferencias.
Demostraron similares tendencias al traducir las frases correspondientes al 
complemento de un sustantivo: f ’v e  lo s t  h o p e  th a t h e  '11 d o  it (H e  p e r d id o  la  e sp e ra n za  
d e  q u e  lo  h a g a )  y fVe e x p r e s s e d  o u r  o p in ió n  th a t th e y  h a d  to  le a v e  (E x p re sa m o s  
n u e s tra  o p in ió n  d e  q u e  te n ía n  q u e  ir se ) . A la primera contestaron: P e r d í  ... q u e  va ... , 
P e rd í la  h o p e  q u e  lo  va  h a c e r , P e r d í  la  h o p e  q u e  lo  va  a  h a c e r  y P e r d í  .... Para la 
segunda hubo estas respuestas: L e  d i je  tie n  q u e  ise. L e  d i j im o s  q u e  lie n  q u e  ise  y L e  
d ije  q u e  tien  q u e  ise .
En cuanto al complemento de un adjetivo, se utilizaron las frases S h e  w a s  su r e  
th e y  w o u ld  w in  (E s ta b a  s e g u r a  d e  q u e  g a n a r ía n )  y í t ' s  d o u b t fu l  h e 's  d o n e  it (E s  
d u d o so  q u e  lo  h a y a  h ech o ). A la prim era contestaron S ta b a  s e g u r a  q u e  van  a  g a n a r ,  
D ijo  q u e  tie n e n  q u e  ..., D ijo  q u e  van  a  ... y S ta b a  s e g u r a  q u e  va  a  g a n a r , y para la 
segunda hubo N o  p ie n s o  q u e  lo  h izo . N o  c r e o  q u e  lo  h izo , N o  s é  q u e  lo  h izo  y Yo n o  
p ie n s o  q u e  lo  h a s  h e c h o . En todos estos casos, emitieron el m ensaje equivalente por 
medio de otras estructuras más elementales.
En lo que atañe a la subordinación adjetiva o de relativo, se estudiaron los 
complementos de sustantivo y las relativas. Para los complementos de sustantivo, las 
frases consideradas fueron: T h e  f l o w e r s  th a t  th e y  b ro u g h t a r e  b e a u t i fu l  (L a s  r o sa s  q u e  
tra je ro n  so n  b o n ita s )  y T h ey  f o u n d  th e  m a n  w h o  ra n  a w a y  (E n c o n tr a r o n  a l  h o m b re
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q u e  h u y ó ) .  A la primera frase, todos respondieron unánim em ente L a s  r o s a s  q u e  
t r u je r o n  s ta n  b o n ita s  con excepción de Miguel que dijo L a s  r o s a s  q u e  tr u jo  s ta n  m u y  
b o n ita s . Para la segunda, dijeron H a lla r o n  l 'o m b r e  q u e  .... H a lla r o n  l 'o m b r e  q u e  
c o r r ió .  H a lla r o n  l  ’o m b r e  q u e  c o r r ió  y H a lla r o n  e l  h o m b r e  q u e  s ta b a  s c o n d id o .
Para las relativas explicativas tuvieron que traducir T h e  g ir l. w h o  h a d  b e e n  
b e a te n , w e p t (L a  ch ica , q u e  h a b ía  s id o  p e g a d a , l lo r ó ) . Sus respuestas fueron L a
m u c h a c h a   l lo r ó . L a  m u c h a c h a , a  q u e  .... l lo r ó , L a  m u c h a c h a , le  d ie r o n  u n a
p o jo le á .  l lo r ó  y L a  m u c h a c h a  q u e  s ta b a  re ta to s  l lo r ó .  En cuanto a las relativas 
especificativas, se estudió T h e  d r in k s  w h ic h  they> d id n  ’t  l ik e  w e r e  s o ld  (L a s  b e b id a s  
q u e  n o  le s  g u s ta b a n  fu e r o n  v e n d id a s ) .  que tradujeron com o L o s  tr a g o s  q u e  n o  le  
g u s ta r o n  v e n d ie r o n . L o s  ... q u e  n o  q u e r ía n  v e n d ie r o n , V e n d ie ro n  th e  d r in k s  q u e  n o  
q u e r ía n  y L o s  tr a g o s  q u e  n o  le  g u s tó  v e n d ie ro n . En algunos casos, se pierde el 
antecedente y se efectúa la concordancia entre el verbo y el objeto de la frase. Si se 
pierde además la concordancia num érica convirtiendo, por tanto, el objeto plural en 
singular, se cambia el significado de la frase.
Se ha confirmado en m uchos estudios que la pérdida de relativización es uno 
de los rasgos más destacados de las lenguas en vías de extinción. Voegelin y Voegelin 
(1977b) descubren que en el tübatulabal, un idioma utoazteca de California, la pérdida 
de relativización es el resultado de la adquisición im perfecta de la lengua por la últim a 
generación de hablantes, y Knab (1978) observa el m ism o fenómeno en el mexicano 
de Cholula. Hill (1989), por su parte, en su estudio del cupeño y el m exicano, 
dem uestra una reducción clara en la frecuencia de relativización. Entre los estudios 
realizados sobre este tem a se destacan Hill (1973 y 1978), sobre el cupeño, el luiseño
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y el cahuilla; Durbin (1973), sobre el bhojpuri de Trinidad; Dorian (1982b y 1986c), 
sobre el gaélico de Sutherland Oriental; y Schmidt (1985c) sobre el dyirbai.
Con respecto a la subordinación circunstancial o adverbial (páginas 161-163), 
tam bién se observa un intento por parte de los informantes de sim plificar las 
oraciones: a n te s  d e  q u e  se convierte en cua n d o ', s e  p o n e  se convierte en e s tá ;  se usa el 
infinitivo en lugar del s e  im personal; p a r a  q u e  se convierte en a  v e r  s i;  y a  q u e ,  p u e s to  
q u e  y  c o m o  se convierten en s i; ta n to  se convierte en m u c h o ; a s í  q u e , p o r  e so  y 
e n to n c e s  se convierten en p a r a  e y; ta n  b u e n o  c o m o  se convierte en b u e n o  o m u y  
b u e n o ;  e ig u a l q u e  se convierte en co m o . Las categorías más difíciles para los 
adaeseños son las causales, las consecutivas y las comparativas, quedando estas 
últim as completamente fuera de su repertorio. Este fenómeno ha sido confirm ado en 
otras variedades del español y otras lenguas.
En su estudio sobre el mantenimiento de las cláusulas subordinadas en el 
español de Los Ángeles, G utiérrez (1990) concluye que debido a la com plejidad de las 
cláusulas subordinadas, se emplean menos a m edida que avanza el continuo 
generacional y que las clases más escasas son las modales, las locativas, las 
consecutivas y las com parativas. Sus conclusiones sobre las categorías m ás afectadas 
coinciden por lo tanto en parte con las de este estudio. Lipski, por su parte, observa la 
desaparición de la subordinación en algunas lenguas vestigiales. En Filipinas observa 
A n te s  tú  q u e  l le g a r te  a l  m o n u m e n to  (A n te s  d e  q u e  l le g u e s  a l  m o n u m e n to ) ,  en Trinidad 
encuentra Tú tie n e  tie m p o , v ie n e  a q u í  ( Ven a q u í  c u a n d o  te n g a s  t ie m p o ) ,  en el isleño se 
advierte H a y  m u c h a h  m a n e r a  lo h  m u c h a c h o  s a l í  (H a y  m u c h a s  m a n e r a s  p a r a  q u e  lo s  
m u c h a c h o s  s a lg a n )  y en el m exicano vestigial de los Estados Unidos se produce M á s  
n o m b r e s  m e jo r  s e  va  v e r  ( C u a n to  m á s  n o m b r e s  h a y a  m e jo r  s e  va  a  ve r).
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Se ha observado que. al igual que los otros dialectos populares del español, el 
sistema sintáctico adaeseño se compone de estructuras simplificadas y  que se ha 
mantenido vigente con bastante homogeneidad entre los idiolectos pese a su desuso y 
falta de hablantes.
CONCLUSIÓN
Este capítulo ha abordado el estudio de las estructuras que constituyen el 
sistema sintáctico del adaeseño. Basándose en los resultados de la encuesta realizada 
según lo elaborado en el cuestionario, se ha dem ostrado que el adaeseño, tal como 
ocurre con otros dialectos populares, se compone de estructuras simplificadas.
El adaeseño exhibe las siguientes tendencias: el uso norm ativo de los 
pronombres marcadores de caso y la posposición del sujeto con formas impersonales 
de la conjugación; no se usa el infinitivo o el gerundio como elem ento inicial de 
acciones consecutivas; tam bién de acuerdo con la norma, se pospone m e  y  te  a s e  y se 
pospone de igual m anera m á s  en expresiones negativas; contrario a la normativa, se 
observa una falta de inversión en las frases interrogativas; existe una redundancia del 
sujeto pronominal y no se usa el posesivo en lugar del personal con los adverbios; se 
concuerda el impersonal con el sujeto aparente y no se usa s a b e r  como verbo modal. 
Otras tendencias son la elim inación de artículos y preposiciones; la preferencia por a  
con verbos de movim iento y  por p a r a  con com plem ento de interés y el uso del calco 
sintáctico p a tr á s  con el significado de d e  vu e lta .
El adaeseño tam bién cuenta con un sistema verbal simplificado. Se producen 
neutralizaciones frecuentes de s e r  y e s ta r  y pérdidas esporádicas de la distinción 
temporal, modal y aspectual; el presente está intacto, con excepción de 
monoptongaciones y diptongaciones esporádicas; el imperfecto ha cedido algunas de
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sus funciones al presente; el condicional es casi inexistente y ante la preferencia por 
las construcciones analíticas, se emplea el futuro perifrástico i r  a  + in fin it iv o  en lugar 
del futuro.
En cuanto al modo, se tiende a reemplazar el subjuntivo por el indicativo, 
especialm ente con el presente simple, el infinitivo y t e n e r  q u e . Se emplean más los 
imperativos informales; se les aplica a los imperativos irregulares la regla de la tercera 
conjugación que se aplica a los imperativos regulares, convirtiéndolos así en 
imperativos regulares; de acuerdo con la norm ativa, se antepone el imperativo al 
pronombre complementario, y existe una tendencia hacia la transposición de fonemas 
interiores al final de los vocablos, a raíz de la cual se crea una serie de imperativos 
cuya pluralización se efectúa no en el verbo sino en el pronom bre complementario. Se 
tiende a simplificar los aspectos ingresivo, incoativo y resultativo además de 
desaparecer tanto el pretérito perfecto como el pluscuam perfecto.
En lo que a las estructuras complejas se refiere, se ha demostrado la 
simplificación de las tres categorías de subordinación, es decir, la sustantiva, la 
adjetiva o de relativo y la circunstancial o adverbial.
No cabe duda de que, com o otros dialectos populares, el adaeseño goza de un 
sistema sintáctico simplificado. Sin embargo, pese a que en la actualidad quedan 
pocos hablantes con com petencia sintáctica, todavía existe una red bastante estable de 
tendencias claras que concuerdan en gran parte con la norm ativa vigente.
NOTAS
'  Según Amparo M orales (1986:74), en la clasificación que hace el E s b o z o  de la 
Real Academia Española sobre el infinitivo, el sujeto de éste y el de la oración m atriz 
pueden ser diferentes como en “Por no saber yo nada m e sorprendieron”, “Se prohibe 
hablar al conductor” , “Nos hicieron llorar” . Pero aclara que “cuando el sujeto del
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¡nfinivo está expresado suele colocarse detrás de él. Por ejemplo. “Al entrar el 
director, todos nos levantam os y le saludamos” .
28 Lipski (1990a:61) provee más información sobre el uso excesivo de pronom bres de
sujeto.
:<í Morales (1986:89-100) estudia la influencia del inglés en la retención del 
pronombre en el español de Puerto Rico.
30 Véanse Morales (1986) y Poplack (1980).
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Encuesta sintáctica: Estructuras sencillas
* Marielena Juan Alberto
Pronombres de complemento
V eo a Juan. Lo/Le veo lo lo lo
Los/Les escribo m uchas cartas a mis padres les los los
A Carm en le/la quiero mucho la la la
A sus herm anas las/les com pró unos pendientes les ( las les
¿Dónde están M atlic y Gloria? Les/Las vim os afuera - las las
Juan dice que a M anuel sólo lo/le pidieron dos pesos le le le
¿Y los niños? Los/les llevé a casa de mi abuela los los les
U l
■̂1
Colocación de m e y te  en concurrencia con se
O lvidé su núm ero de teléfono. Me se  olvidó / Se me olvidó 
Te se  cayó el café / Se te  cayó el café
Anteposición o postposición de los pronombres 
complementarios en uso con el imperativo
Las bolsas están en la habitación. Tráiga/n.v /  Las traiga 
Te he preparado arroz. Cóm elo todo /  Lo come todo
Colocación del pronombre con formas impersonales 
de la conjugación
Después de ella leer, le hicieron muchas preguntas 
Antes de ella salir












después de leer ella 
antes de salir ella
4*
Colocación del pronombre en la pregunta
¿Que haces tú? / /.Qué tú quieres/ / ¿Tú que quieres ¿Qué tu quiere? ¿Qué tú quieres?
Forma plural de los pronombres complementarios
Díganm e / diganm en / Digamen 






















Pronom bres de complemento
Veo a Juan. Lo/Le veo
Los/Les escribo muchas cartas a mis padres
A Carmen le/la quiero mucho
A sus hermanas las/les compró unos pendientes
¿Dónde están M attie y G loria? Les/Las vimos afuera
Juan dice que a Manuel sólo lo/le pidieron dos pesos
¿Y los niños? Los/les llevé a casa de mi abuela
Colocación de me te  en concurrencia con se
Olvidé su número de teléfono. Me se  olvidó / Se me olvidó 
Te se  cayó el café / Se te  cayó el calé
Anteposición o postposición de los pronombres 
complementarios en uso con el imperativo
Las bolsas están en la habitación. Tráiga/«.v / Las traiga
_  Te he preparado arroz. Cóm elo  todo / Lo come todo 
u»
00
Colocación del pronombre con formas impersonales 
de la conjugación
Después de ella leer, le hicieron muchas preguntas 
Antes de ella salir
Al nosotros tocar, todo el mundo empezó a bailar
Colocación del pronombre en la pregunta
¿Qué haces tú? / ¿Qué tú quieres/ / ¿Tú que quieres
Forma plural de los pronombres complementarios
Díganme / díganmen / Digamen 

















después de leer ella después de leer ella después de leer ella
antes de salir ella antes de salir ella antes de salir ella
4> <j)
¿qué tú quieres? ¿Qué tú quieres? ¿Qué tú quieres?
digamen digamen díganme


















Uso popular ücl posesivo en lugar del personal 
con los adverbios delante, detrás, encinta, debajo 
delante de ti / delante tuyo / en tu delante 
detrás de mi / detrás mío / en mi detrás
Concordancia del impersonal con el sujeto aparente
Habia (habían) muchos estudiantes en la clase 
Mace (hacen) dos años que viven aquí 
Hubo (hubieron) muchas peleas aquella noche
Uso del pretérito (simple) o del perfecto (compuesto)
Vimos (hemos visto) a tu primo anoche 
Escribiste (has escrito) la carta ayer
Uso del condicional por el imperfecto del subjuntivo
Si tendrían (tuvieran) dinero, nos llevarían al cine.
«  Uso del infinitivo o del gerundio como elemento inicial
de acciones consecutivas
Al llegar (en llegando) lo haremos 
Al verlo (en viéndolo) le diremos la verdad
Uso de saber como verbo modal
Sabia (solía) visitarnos, pero ya no lo hace 
Sabemos (solemos) reunimos en la iglesia
Colocación de más en concordancia con pronombres
más nada (nada más) 
más nunca (nunca más) 



















































Uso popular del posesivo en lugar del personal 
con los adverbios delante, detrás, encim a, debajo  
delante de ti / delante tuyo / en tu delante 
detrás de mi / detrás mío / en mi detrás
Concordancia del impersonal con el sujeto aparente
Había (habían) muchos estudiantes en la clase 
Hace (hacen) dos años que viven aquí 
Hubo (hubieron) muchas peleas aquella noche
liso del pretérito (simple) o del perfecto (compuesto)
Vimos (hemos visto) a tu primo anoche 
Escribiste (has escrito) la carta ayer
Uso del condicional por el imperfecto del subjuntivo
— Si tendrían (tuvieran) dinero, nos llevarían al cine.
S
Uso del infinitivo o del gerundio como elemento inicial 
de acciones consecutivas
Al llegar (en llegando) lo haremos 
Al verlo (en viéndolo) le diremos la verdad
Uso de saber como verbo modal
Sabia (solía) visitarnos, pero ya 110 lo hace 
Sabemos (solemos) reunimos en la iglesia
Colocación de más en concordancia con pronombres
más nada (nada más) 
más nunca (nunca más) 
más nadie (nadie más)
Diana Prudencia Miguel






























































P referenc ia  p o r a o en  con verbos de m ovim iento 
Entrar a la iglesia /  Entrar en la iglesia 
Fui a casa de mi lia / Fui en casa de mi lia
Preferencia en favor de p o r  causa de  o a causa de 
No podemos hacer nada por causa de / a causa de la lluvia 
Fueron alli por causa de / a causa del mal tiempo
Uso de para  o po r  con complemento de interés
Trabaja para (por) m antenerse
Hacemos lo posible para (por) darles lo mejor
Indicativo/Subjuntivo
Q uiero que venga/Quicro que viene
Me alegro de que estés aquí/M e alegro de que estás aqui
Dudaba que viniera/Dudaba que venia
No creía que fuera asi/N o creia que era así
Si tuviera mucho dinero, com praría una casa grande/
Si tenia mucho dinero, com praría una casa grande
Pretérito/Imperfecto
Cuando era/fui pequeño, vivia/vivi con mis padres 















cuando staba chiquito 








Toy contento que estás
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staba ansina
Si tenia mucho dinero,
me agarro una casa
('liando staba nuevo, 
vivía con mis ... 



















Preferencia por a o en con verbos de movimiento 
Entrar a la iglesia / Entrar en la iglesia 











Preferencia en favor de por causa de o a causa de 
No podemos hacer nada por causa de / a causa de la lluvia 
Fueron allí por causa de / a causa del mal tiempo
Uso de para  o p o r  con complemento de interés
l'rabaja para (por) mantenerse
Hacemos lo posible para (por) darles lo mejor
Indicativo/Subjuntivo
Quiero que vcnga/Quicro que viene 
Me alegro de que estés aqui/Mc alegro de que estás aquí 
Dudaba que viniera/Dudaba que venia 
No creia que fuera asi/No creía que era así
Si tuviera mucho dinero, compraría una casa grande/
Si tenia mucho dinero, compraría una casa grande
Pretérito/Imperfecto
Cuando era/fui pequeño, vivia/vivi con mis padres 






Toy contenta que estás 
venia
No sabia que staba 
ansina
Si tco mucho dinero, 
agarro una casa grande
Cuando staba nueva, 
vivía con mis paires 







Toy contenta que estás 
viene
No sabia que staba 
ansina
Si tenía mucho dinero, 
agarro una casa grande
Cuando staba nueva, 
vivia con mis paires 





Toy contento que estás 
venia
No sabia que staba 
ansina
Si tenia mucho dinero, 
agarro mucho dinero
Cuando staba nuevo, 
vivia con ñ u s ... 
Tenía veinte cuanno 
lo vide
* Marielena es una anciana de 91 años a quien no fue posible aplicar el cuestionario. Por eso, las respuestas que figuran bajo su nombre son las que se sacaron de sus 
entrevistas generales.
- significa no se présenlo la oportunidad  


















Encuesta sintáctica: Estructuras complejas
Traducción
Subordinación sustantiva
Sujeto de la principal
1. I am sad that you are lying to me. (Me entristece que me mientas)
E sto y  tr is te  q u e  m e está s  m in tiendo. (A lberto ) E stoy  tr iste  q u e  m e estás m in tiendo. (D iana)
E sto y  tr is te  q u e  m e  está s  m intiendo. (P rudencia ) M e s ien to  m ucho  q u e  m e estás m in tiendo . (M iguel)
2. It’s importan! that thcy do it. (Es importante que lo hagan)
Tienen q u e  hacerlo. E s im portan te  q u e  h a y ...
E s im p o rta n te  p a  hacer. E s im portan te  q u e ...
Complemento de un verbo
3. We told him to run bccause tlicre was a fire. (Le dijimos que corriera porque había un fuego)
L e  d ije  corre  p o q u e  h a y  una lum bre. Le d ije  co rrer p o q u e  hay una lum bre.
L e d ije  q u e  correré  b ecause h a y  una lum bre. L e  d ijites  p a  co rre  p o q u e  hab ía  una  lum bre.
4. Marta says you should cali her. (Marta dice que la llames)
M a rta  d ijo  q u e  tú  llam á. M arta  d ise  lien  q u e  llam ala.
M a rta  d ise  tien  q u e  llam ala. M arta  m e d ijo  a  m í q u e  tú la visá.
Atributo del sujeto
5. I’m furious. (Estoy furioso/a, Estoy que rabia)
S to y  nohao. Toy nohá.


















6. It’s at a breaking point. (Está llegando al límite, Está que arde)
(J» (j>
♦ (j)
Complemento de un sustantivo
7. I’ve lost hope that he’II do it. (He perdido la esperanza de que lo haga)
P e r d í ... q u e  va .... P erd í la h ope q u e  lo  va a hacer.
P erd í la  h ope  q u e  lo  va a hacer. P e r d í ....
8. We expressed our opinión that they had to leave. (Expresamos nuestra opinión de que tenían que irse)
L e  d ije  tien  q u e  ise. L e  d ijim o s q u e  tien  q u e  ise.
L e  d ije  q u e  lien  q u e  ise. <j>
_  Complemento de un adjetivo
£  9. She was sure they would win. (Estaba segura de que ganarían)
Sta b a  seg u ra  q u e  van a  ganar. D ijo  q u e  tienen  que ....
D ijo  q u e  van a .... S taba  seg u ra  q u e  va a  ganar.
10. It’s doubtful he’s done it. (Es dudoso que lo haya hecho)
N o  p ie n so  q u e  ¡o hizo. N o  creo  q u e  lo  hizo.
N o  sé  q u e  lo  hizo. Yo no  p ien so  que lo  has hecho.
Subordinación adjetiva o de relativo
Complemento de un sustantivo
11. The flowers that they brought are bcautiful. (Las llores que trajeron son bonitas)
Las rosas q u e  tra jeron  stan  bonitas. Las rosas q u e  tra jeron  stun  bonitas.


















12. They found the man who rail away. (Encontraron al hombre que huyó).
H allaron  I ’om bre que  ... H allaron  l ’om bre que corrió.
H allaron  I ’om b re  que  corrió. H allaron  e l hom bre que  s ta b a  scondido .
Explicativa
13. The girl, who had bcen beaten, wept. (La chica/muchacha, que/quien había sido pegada, lloró)
L a  m u c h a c h a ,.... lloró. La  m uchacha, a q u e .... lloró.
L a  m uchacha, le  d ieron  una  po jo leá , lloró. La  m uchacha, q u e  sla h a  retatos, lloró.
Especificativa
14. The drinks which they didn’t like were sold. (Las bebidas que no les gustaban fueron vendidas)
L os tragos q u e  no  le  g u sta ro n  vendieron. L os ... q u e  n o  querían  vendieron.
Vendieron th e  drinks q u e  no querían . L os tragos q u e  no le g u s tó  vendieron.
5  Subordinación circunstancial o adverbial
Temporal
15. He was there before they arrived. (Estaba allí antes de que llegaran)
Staba  a q u í cu a n d o  vinieron. Taha a llí cu a o  vinieron.
Taba a llí cuanno  vinieron. S taba  a llí cu a n n o  vinieron.
16. She becomcs happy when he arrives. (Se pone muy feliz cuando él llega)
S ta  m uy con ten ta  cuanno  viene. Taba con ten ta  cuanno  vino.
Tá m uy con ten ta  cuando  vino. T iene m u ch o  g u s to  cuando  viene.
Modal
17. This is done the way I shovved you. (Esto se hace como te enseñé)
Te d ije  d e  ha cerlo  asi. Te d ije  ha cerlo  asi.


















18. 1 did ¡t the way you taught me. (Lo hice como me enseñaste)
Yo h u c i com o dices. Yo hago  com o tú dijitcs.
Yo hago  com o tú dises. Yo hu ci com o tú dijitcs.
Locativa
19. Pul it where you saw it. (Ponlo donde lo viste)
P ónelo  com o tú ¡o viles. P o tdo  do n n e  lo  ludíales.
P on lo  d on  lo  hallastes. P ó n elo  on n e  tú  lo  vites.
20. We passed by the clturch wc went to yesterday. (Pasamos por la iglesia a donde fuimos ayer)
P asam os la ig lesia  on n e  hu im os ayer. Yo p a sé  b y  la ig lesia  y o  hu í ayé.
N o h o tro s  hu im os a  la  ig lesia  ayer. P asam os la  lig lesia  on n e  h u im o  ayé.
Final
Ü 21. They went to fight with him. (Fueron a pelearse con él)
Q uieren  p le ito  con  él. H ueron  a  p e leó  con él.
H ueron  a  p e leó  con él. H ueron  a b u sca r p le ito  con él.
22. l’m going so they give me work. (Voy para que me den trabajo)
Yo voy a  ver s i m e  dan  trabajo. Yo m e  voy p a  q u e  m e den trabajo.
Yo m e  voy p a  q u e  m e den  trabajo. Yo voy a  ver s i  m e  dan trabajo.
Causal
23. They don’t come Itere, because they don’t llave a car. (No vienen aqui porque no tienen coche/carro)
N o  vienen p a ca  p o q u e  no tienen  m ueble. N o vienen a q u i because no  tienen car.
N o  vienen a q u í b ecause  no  tienen  m a n era  to  com e. N o p u ed en  ven ir p a ca  p o q u e  no  tienen  m ueble .
24. Since you don’t want it l’ll take it. (Puesto que/Ya que/Como no te gusta, nte lo llevo)
S i tú  n o  lo  qu ieres lo  a g arro  yo. S i tú  no qu ieres lo  agarro.



















25. She talked so much that she lost her voice. (Habló tanto que perdió la voz)
E lla  hab ló  m ucho  y  p erd ió  la .... H a b ló  m ucho  y  p e rd ió  la voice.
H a b ló  m ucho  q u e  p erd ió  la voice. H ablaba  m ucho  q u e  p erd ió  la  voz.
26. He worked very hard, so he won some money. (Trabajó mucho, de modo que/por eso/así que/entonces ganó dinero)
T rabajó  fu e r te  p a  g a n a r  dinero. Traba jó  m ucho  y  agarró  dinero.
T rabajó  m ucho  v a g a rró  dinero. T rabajó  d u ró  p a  g a n a r  dinero.
Condicional
27. You won’t be happy if you don’t have money. (No serás feliz si no tienes dinero)
N o  vas a  s ta r  m u y  g u s to  s i  no  tie  dinero. 
N o  sta rá  con ten ta  si no  tie  dinero.
N o  va a  s ta r  con ten ta  s i  no  tie  dinero. 
S i no  tiene d in ero  estás quebrao.
28. If you go, you won’t see them. (Si vas, no los/las verás)
Si tú  vas, no  p u ed e s  verlo.
S i tú  vas, no  lo  ve.
Comparativa
29. Hc’s as good as his friend. (Es tan bueno como su amigo)
E s m u y  bueno.
S i tú  vas, no  lo  ves.
S i tú  vas, no  p u ed es  verlo.
E s bueno. 
E s igual.
30. They treat each other just as if they wcre sisters. (Se tratan igual que si fuesen hermanas) 
<j> Son  com o  herm anas.
La trea t com o  herm anas. $
<j> significa no  se  p ro d u jo  una respuesta
5. EL LÉXICO
Q uizá el aspecto más sobresaliente de la lengua española sea su variedad. A 
través de los siglos, ha ido extendiéndose no sólo geográficamente sino también con 
respecto a los elementos que la com ponen. Además de su propia evolución interna, se 
ha encontrado en varias situaciones de contacto que han tenido sobre ella 
repercusiones de toda índole. En el Nuevo Mundo, ha estado en contacto con diversas 
lenguas indígenas con características peculiares, como el guaraní, el mapuche, el 
náhual y el quechua (véanse las páginas 3 y 4 de este texto, Pratt-Panford 1997:2 y 
Lipski 1994).
Aunque el español logró elim inar la mayoría de las lenguas amerindias, 
algunas, como el guaraní, el quechua y el náhuatl, han sobrevivido hasta la actualidad, 
alternando en algunos contextos con el español. En el Perú, por ejem plo, el quechua 
fiie lengua oficial junto con el español de 1975 a 1979. A consecuencia de su 
convivencia con dichas lenguas, el español fue modificándose levemente, adquiriendo 
en cada com unidad lingüística localism os que aportan nuevos elem entos a la lengua, 
ampliando así sus horizontes y transfiriendo a ella nuevos matices de las lenguas de 
sustrato (para la explicación de la transferencia de elementos de una lengua a otra, 
véanse las páginas 32 y 33 de este texto).
El español que llegó a tierras norteamericanas en los siglos XVII y XVLH no 
estaba exento de dichas m odificaciones. Los colonos y misioneros españoles que 
encabezaron las expediciones al territorio ahora conocido como Luisiana provenían de 
diferentes partes de la Península y habían residido primero en otras partes del nuevo 
continente durante un período. Por lo tanto, no se sabe el estado en que se encontraba
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su lenguaje. Estos españoles eran acompañados por m uchos soldados reclutados de 
zonas rurales de México que hablaban un español rústico compuesto no sólo de 
elem entos populares sino tam bién de nahuatlismos, es decir, préstamos de la lengua de 
los indios náhuatl que habitaban el territorio mexicano a la llegada de los españoles.
Al igual que otras lenguas nativas, el náhuatl era una de las lenguas más 
ampliamente difundidas por la América prehispánica. Aunque su influencia sobre los 
sistem as fonológico, m orfológico y sintáctico del español ha sido bastante escasa, la 
situación es diferente en lo que se refiere al léxico. Lope Blanch afirma acerca del 
léxico que “aquí, la influencia de las lenguas indígenas de América parece ser tan 
evidente cuanto profunda” (1969:13). Lapesa (1959), por su parte, observa que “la 
contribución más importante y segura de las lenguas indígenas está en el léxico.” No 
es de extrañar por tanto que se haya confirmado que la presencia léxica más 
significativa en el adaeseño sean los nahuatlismos, y según Armistead (1991:287), al 
confirm ar el testim onio histórico-arqueo lógico, éstos conectan el dialecto 
incontestablemente con M éxico y con el suroeste de los Estados Unidos.
Los indígenas que ocupaban el territorio de Los Adaes a la llegada del 
contingente m exicoespañol eran los indios adaes del grupo caddo. Como ya se explicó 
en el prim er capítulo, estos indios eran agricultores semisedentarios que vivían en 
pueblos dispersos sin form ar una comunidad sólida. La hispanización fue difícil, pero 
finalmente se logró algún bautismo (véanse las páginas 12 y 13). Pese a que la 
influencia religiosa de los frailes sobre los indios era ocasional, existían buenas 
relaciones comerciales y  de convivencia entre ellos. Incluso se llevaron a cabo 
algunos matrimonios m ixtos. No obstante, a diferencia de los náhuatl, cuya lengua
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logró infiltrarse en el español, se sabe m uy poco de la influencia india existente 
durante la convivencia, y esto ocurre por falta de documentación.
Otra comunidad lingüística que jugó  un papel significativo en la historia de los 
adaeseños fue la francesa. Tras la fundación de Natchitoches en 1714 por St. Denis y 
la construcción subsiguiente del presidio San Juan Bautista, los franceses m antuvieron 
estrechas relaciones con los indios m ediante sus actividades religiosas y comerciales. 
Se sabe, como queda expuesto en el prim er capítulo, que las actividades comerciales 
entre los franceses y los indios fueron el im án que atrajo a los españoles a la región 
(véase la página 8). Las relaciones con los indios ocasionaron rivalidad entre los 
franceses y los españoles. Además, los conflictos entre Francia y España se reflejaban 
en ellos, como en 1719 cuando, a  raíz de una guerra entre los dos países, el teniente 
Blondell y su tropa atacaron Los Adaes siguiendo las órdenes del gobernador Bienville 
de Luisiana. Sin embargo, también se sabe que cuando em peoraron las condiciones de 
vida en Los Adaes debido a la falta de subvenciones del gobierno español, la falta de 
víveres y las malas cosechas, los franceses fueron los que les proporcionaron ayuda 
alimentaria. Incluso existió un com ercio ilegal de bebidas, tabaco y otros productos 
además de celebraciones conjuntas de m isas (véase la pagina 14). A pesar de todos 
estos contactos, la influencia lingüística francesa, como la del náhuatl, se limitó 
exclusivamente al léxico, como se deduce de la escasa docum entación que hay sobre el 
tema.
Después de su fundación, el asentam iento de Los Adaes se mantuvo alejado de 
otras comunidades etnolingüísticas. Por un lado, los centros de sum inistro, Saltillo y 
San Antonio, quedaban m uy lejos en N ueva España y, por otro, el Cam inio Real, por
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donde se iba a San A ntonio y a la Ciudad de M éxico, era sólo una senda donde los ríos 
y los indios dificultaban los viajes. Después del regreso de los adaeseños de San 
Antonio continuó el alejamiento (véanse las páginas 16 y 17), siendo sus contactos 
principales los que mantuvieron con los indios y los franceses de Natchitoches. 
Debido a este aislam iento, los adaeseños lograron m antener su dialecto en su estado 
arcaico durante un largo período (hasta la industrialización del siglo XX). por lo que se 
puede afirm ar que otro elemento m uy significativo del dialecto es la existencia de 
arcaísmos.
A unque a la llegada de los españoles a Los Adaes ya estaban los ingleses en el 
territorio, hubo pocos contactos entre los dos grupos. Todo cam bió, sin embargo, 
durante la revolución americana cuando la población em pezó a  aum entar a raíz de la 
llegada de num erosos colonos ingleses a Luisiana en busca de refUgio. Esta población 
angloparlante aum entó sustancialm ente en 1803 cuando España devolvió el territorio a  
Francia y N apoleón lo vendió a los Estados Unidos. En ese año, una convención 
constitucional estatal concedió más derechos a la población angloparlante en prejuicio 
de los otros grupos lingüísticos. En 1845, mucho más tarde de la fundación de Los 
Adaes, Texas se unió a los Estados U nidos y, a raíz de este acontecimiento, com enzó 
una afluencia rápida de angloparlantes que pronto se convirtieron en mayoría. Los 
hispanohablantes, por lo tanto, se vieron obligados a retirarse a los pantanos y otras 
tierras m enos fructíferas sin tener contactos con los angloparlantes. No fue hasta la 
industrialización del siglo XX cuando em pezó a haber un trato sustancial entre los dos 
grupos. La influencia inglesa en el adaeseño es mínima, com o atestigua la escasez de 
datos que existen y se limita casi por completo al léxico. Esta carencia de
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documentación sobre las influencias inglesa, francesa e india (los adaes) en el 
adaeseño es debido al hecho de que las investigaciones empezaron dem asiado tarde.
Debido a esta procedencia tan amplia y variada, el adaeseño se convirtió en un 
cajón de sastre compuesto de una amalgama de elem entos lingüísticos de origen muy 
variado, cuya mayor manifestación es el léxico. Por lo tanto, este aspecto del adaeseño 
es el que más atención ha atraído hasta ahora, com o lo atestiguan los estudios “French 
loan words in the Spanish Dialect o f  Sabine and Natchitoches Parishes” ( 1986) de 
Armistead y Gregory, “El dialecto español de Rio Sabinas: vestigios del español 
mexicano en Luisiana y Texas” (1987) de Lipski, y “Tres dialectos españoles de 
Luisiana” (1991) de Arm istead, que tratan del tema. No obstante, no existe ninguna 
fuente exhaustiva ya que estos estudios tratan del tem a de una manera resumida.
En vista de esto, esta investigadora se propone hacer una com pilación de todas 
las peculiaridades léxicas del adaeseño. Para ello, se cuenta con Arm istead y Gregory 
(1986), Lipski (1987), Armistead (1991). E l lé x ic o  in d íg e n a  en  e l  e s p a ñ o l  d e  M é x ic o  
(1969) de Lope Blanch, L a tin  A m e r ic a n  S p a n is h  (1994) de Lipski, el D ic c io n a r io  d e  
m e jic a n is m o s  (1983) de Santamaría, A r c a ís m o s  lé x ic o s  d e l  e s p a ñ o l  d e  A m é r ic a  (1974) 
de Lemer, “ El dialecto español de Rio Sabinas” (1987) de Lipski, entre otros, así como 
los resultados de la presente investigación. Los asteriscos señalan los vocablos 
añadidos por esta investigadora de acuerdo con los resultados de las encuestas 
realizadas para este estudio.
Nahuatlismos31
a m o lé * m. yuca
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a to le
c a c a h u a te
ca m o te
ch a m a c o
c h a p u l ín *
ch a ra l
c o jo so te




g u a jo lo te *
h u e rc o *
h u ilo te
j i c o te
m e ca te
m e ta te
m o lc a je te
n ix ta m a l
m. bebida muy común que consiste en la mezcla de harina de maíz 





m. pez que se cría en abundancia en los lagos de M éxico
m. especie de árbol
m. disco de barro o metálico, generalmente redondo que, colocado 
encim a del brasero o fogón, sirve para guisar ciertos platos de 
cocina como tortillas y  tacos, o tostar granos de café, cacao, maíz, 
entre otros, 
adj. mellizo, gemelo
m. vaina del frijol verde
m. mazorca de maíz verde
m. pavo común
m. niño pequeño; f. huerca
m. plancha de madera
m. especie de avispa grande
m. cuerda de pita
m. piedra cuadrada que sirve para m oler el maíz
m. mortero de piedra o barro.
m. maíz medio cocido en agua de cal para hacer tortillas
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o lo te  m. mazorca de m aíz sin los granos
p á s e le *  m. planta parásita de los árboles
p e ta te  m. esterilla de palm a
p ic h ic u a te  m. especie de culebra acuática venenosa
p in o le  m. mezcla de vainilla y otros ingredientes aromáticos que se echaban
para darle color y sabor al chocolate 
ta c u a c h e  m. zarigüeya: pequeño mamífero insectívoro
ta m a l  m. empanada de masa de harina de m aíz envuelta en hojas de plátano
y rellena de diferentes condim entos. 
ta p a lc a te  m. renacuajo
ta p a n c o  m. techo
te c o lo te  m. búho
te jo lo te  m. búho
te jó n  m. mapache
tu z a *  f. pequeño m am ífero roedor
u a je  m. calabaza
u a p a l i t l  m. tabla o viga pequeña
u i lo tl  m. paloma
u is t le  m. cesto
u itz t l i  m. espina
u o jo lo te  m. pavo
x ix o te  m. tiña
z a c a te  m. forraje de plantas gramíneas
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z o p i lo te  m. buitre
G alicism os (fr. significa francés)"2 
h a y u c o  m. pantano (fr. b a y o u )
b u q u e ñ e m. choza donde se cura el jam ón al humo; también m u q u e ñ e  (fr. 
b o u c a n ié r e )
c a m in o  d e  h ie r ro m. ferrocarril (fr. chem in de fer)
c a s q u e te m. hacha (fr. c a s s e - té te :  cachiporra)
c a u é n m. tortuga marina grande (fr. c a o u a n e  o c a o u a n n e )
c ita ró n * m. cubo pequeño (fr. c h a u d r o n :  caldera)
crepes* m. pan frito (ff. c r é p e s : tortitas)
c u d e m. patio (fr. co u r )
e s p r i m. com o en espri trem entina (fr. e s p r it)
f la n tb ó m. cazuela con fuego usada para la caza ( fr. f la m h e a u :  linterna^
g r e g a f. tetera (fr. g r é g u e : cafetera)
p a s a p o r tó m. sierra que se usa para cortar (fr. p a s s e -p a r to u t)
r o m a n a f. vestido de mujer (fr. r o m a in e  romano)
s e d r ó n m. sartén (fr. c h a u d r o n :  calderaj
t ib u r ó n m. rana toro (fr. o u a o a r o n )
n a  g ü ín m. vagón (fr. wagón)
Anglicism os (ing. significa inglés)
c a s a  d e l  c o r te * m. ayuntam iento (ing. courthouse)
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g o o b e r * m. cacahuete (ing. g o o b e r )
lo n c h e * m. almuerzo (ing. lu n c h )
m a sh in a  * m. m áquina (ing. m a c h in e )
m a e s tro  * m. jefe (ing. m a s te r )
p a p e l* m. periódico (ing. paper)
A rcaísm os (esp. ant. significa español antiguo)3J
c a le sa f. cochecillo
ca lzó n m. pantalones; tam bién c a lzo n e s
c re vá V . quebrar (esp ant. crebar)
d u se m. dulce (esp. ant. d u z )
e n c in o m. roble
f i e r r o m. hierro (esp. a n t. f i e r r o )
lu m b re f. fuego
m a m a f. madre (esp. ant. m a m a )
m a m a v ie ja f. abuela
m e le s in a f. medicina (esp. ant. m e le z in a )
m e rc á (r ) V . comprar; también m a r c á  (esp. ant. m e r c a r )
m e sm o adj . mismo (esp. ant. m e sm o )
m u n c h o m. mucho
n o r ia m. pozo de agua o de petróleo
p a lo m. árbol
p e je m. peces
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p r ie to adj negro
p r o v is ió n f. vveres
tr o ja f. granero
tú n ic o m. vestido de mujer
Otros vocablos de uso general entre los adaeseños
b o li llo m. persona blanca
b u je ro m. agujero
c h ip i lo te m. águila ratonera grande
c h u c h o n ta f. sinsonte
cu sc a f. ratonero común; tam bién c h u s c a
c h u p a  r o s  a f. colibrí
e n c a n ta d o m. m ezcla de indio y  blanco
f i n i s ia f. espasm o que acom paña la ñebre alta
g u m b o g a f. okra
la c r a n te m. escorpión
n e g r ito m. árbol negro
n ib la n ito adj. ligero
s a n c u d f. mosquito
ta p a n c o m. tejado
Cambios semánticos (esp. significa español)
b a ñ o m. bañera (esp. b a ñ o )
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b o r r e g o  m. oveja (esp. b o r r e g o :  c o r d e r o  o  c o rd e ra  d e  u n o  o  d o s
a ñ o s )
c a ld o  * m. sopa (esp. c a ld o :  sopa lig e ra )
c a m a ró n m. cangrejo de río (esp. c a m a r ó n )
c h a n g o  * m. mono (esp. c h a n g o :  m ono pequeño)
c o lo r a o * m. rojo (esp. c o lo r a d o )
c o r t i to  * adj. bajo (esp. c o r t i to )
f a j a * m. cinturón (esp. f a j a )
la v ó (r ) f. campo labrado (esp. t r a b a jo )
n o v i l lo * m. cam e (esp. n o v i l lo :  buey nuevo)
n o r ia f. pozo (esp. n o r ia )
p a lo m a f. mariposa (esp. p a lo m a )
p a ñ o  * m. pañuelo (esp. paño)
r o m a n a  * f. vestido (esp. r o m a n a )
ro sa f. flor (esp. r o s a )
s e m b r a r * V . cultivar (esp. sem brar)
t ib u r ó n m. rana toro (esp. t ib u r ó n )
tú n ic o * m. vestido (esp. tú n ic o )
Como ya se ha dem ostrado en éste y  otros capítulos, no es posible volver a 
reconstruir los dialectos originales y los elem entos que habrían de dar lugar al español 
del Río Sabinas, debido a  la carencia de docum entación histórica adecuada y al 
reducido número de hablantes que existen en  la actualidad. Sin em bargo, m edíante
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una encuesta, se ha hecho un intento po r describir el dialecto en su estado actual, al 
compilar lo que se ha encontrado para representarlo lo más fielmente posible. La 
compilación léxica arriba presentada provee una fuente más para dicho fin.
Basándose en las entrevistas léxicas, se investigan las diferentes clases de 
vocablos que constituyen el léxico adaeseño actual (véanse las páginas 37 y 44 y el 
apéndice), y se representan los resultados en el cuadro 9. Se llevan a cabo las 
entrevistas según lo elaborado en la metodología; la única modificación fue la 
realización de dos entrevistas en vez de una debido a la extensión del cuestionario. Se 
logró aplicar sólo una pequeña parte del cuestionario a M arielena ya que no veía ni oía 
bien. Se harán comparaciones con ejem plos de su idiolecto cuando haga falta. Todos 
los demás informantes participaron en la encuesta. Los informantes de menos de 70 
años no son hablantes (véanse las páginas 38 y 41) y lograron producir muy pocas 
respuestas; por ello no figuran en el cuadro.
Con el fin de sacar a relucir el léxico vigente, se estudian los siguientes temas: 
el cuerpo humano, el vestuario, los objetos de la casa, la familia y la religión, las 
profesiones, los oficios y las herram ientas, la ciudad, el cam po y los animales, la 
comida, los alim entos y los utensilios, los nahuatlismos, los arcaísmos, los galicismos 
y otros elementos de uso general entre los adaeseños.
Todos los informantes dem ostraron un buen conocim iento de casi todas las 
partes del cuerpo humano. Sin embargo, encontraron más dificultad en la designación 
de los distintos tipos de cabello. De ahí se deduce que no han estado expuestos a la 
designación de todos sus tipos. Su prom edio de respuestas en este campo asciende al 
60%.
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Similares resultados fueron obtenidos con respecto al vestuario. Los 
informantes conocían el campo adecuadamente, explicando que las lagunas que tenían 
correspondían a las prendas que no usaban o que nunca habían designado con nombres 
españoles. Igual que en el mundo latinoamericano, las comunidades adaeseñas eran 
estrictam ente jerárquicas y los papeles de las mujeres y los hombres eran claramente 
distintos y bien definidos. Esto puede explicar por qué las mujeres no sabían c in tu r ó n , 
por ejemplo, y los hombres no sabían d e la n ta l. En cuanto a b u fa n d a , p i ja m a  y  tr a je  d e  
b a ñ o , afirmaron que no se usaban en la época cuando se hablaba español. Tampoco 
habían usado nunca las designaciones españolas para s k ir t  y sw ea te r . La proporción 
de respuestas producidas en este ámbito asciende al 50%. Se debe tener en cuenta que 
la falta de respuesta no implica siem pre el desconocimiento de un vocablo que antes 
existía en el dialecto o el uso infrecuente de los artículos en cuestión. Tal como se 
dem uestra en el caso de s k ir t  y  s w e a te r . la falta de respuesta puede resultar también del 
empleo de préstamos de otra lengua para designar los artículos en cuestión o la falta de 
memoria.
La falta de conocim iento que demostraron los adaeseños con respecto a 
algunos objetos de la casa y las coincidencias casi perfectas en sus respuestas muestran 
el tipo de pertenencias existentes en la casa por aquel entonces, cuando se usaba el 
español como medio de com unicación diaria. Obviamente, no usaban objetos como la  
p e r s ia n a , la  a sp ira d o ra , e l  p a s a m a n o s ,  la  n e v e r a  y  e l  so fá , entre otros. La proporción 
de respuestas asciende al 31%.
Se obtuvieron resultados similares en el caso de la familia y la religión. Los 
informantes demostraron un buen conocim iento del léxico familiar, coincidiendo en la
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m ayoría de las respuestas, pero desconocían la term inología religiosa porque casi 
siem pre habían usado la inglesa para referirse a los acontecimientos m encionados. El 
prom edio de respuestas producidas asciende al 58%.
De los resultados obtenidos para la sección de profesiones, oficios y 
herramientas, se puede deducir que o no existían ciertas profesiones y herram ientas o 
que no eran tan com unes como las demás. Las más populares parecen ser o b rero , 
c a r p in te r o , le ñ a d o r , z a p a te r o , d o c to r  y se r r u c h o , por lo que se deduce que éstas deben 
de haber sido las profesiones y herramientas más comunes. La proporción de 
respuestas producidas asciende al 26%.
Como ya se explicó en el prim er capítulo, los adaeseños eran, y siguen siendo, 
principalm ente rancheros, cultivadores y leñadores que vivían en pequeñas 
com unidades en los pantanos y otras tierras alejadas de las ciudades (página 22). Esto 
explica la carencia de respuestas en lo que se refiere al léxico relacionado con la 
ciudad: ed ific io , a c e r a , a n to b ú s , ca m ió n  d e  b o m b e ro s , c o c h e  p a tr u l la ,  se m á fo ro ,  
p e a tó n ,  r e s ta u r a n te , a y u n ta m ie n to  y  a lc a ld e .  El prom edio de respuestas asciende al 
39%.
Es asom brosa la cantidad de vocablos que todavía recuerdan los adaeseños a 
pesar de que llevan más de sesenta años sin usar el dialecto com o medio de 
comunicación. Llama la atención la variedad existente en el léxico así como su 
elevado número. C on la excepción de pocos casos com o y e g u a , m u r c ié la g o , c ie m p ié s  
y  c a m e llo , los encuestados lograron recordar todos los vocablos relacionados con el 
cam po y los animales. En el caso de y e g u a , explicaron que nunca habían hecho esa
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distinción, y no habían visto nunca un c a m e llo , pero en los demás casos no recordaban 
los nombres. El promedio de respuestas asciende al 72%.
La com ida forma parte de la cultura, de m anera que aunque se pierdan otros 
elem entos, siem pre se tienden a conservar vocablos relacionados con la gastronom ía. 
Nunca se había advertido tanta seguridad en los adaeseños como cuando hablaban de 
la comida, a través de la cual se reflejan de una manera contundente sus lazos con 
México. Como dem uestra el cuadro, todos los informantes bajo estudio dominan 
perfectam ente el tema. Sólo demostraron problem as con algunas designaciones de las 
diferentes com idas del día -- d e s a y u n o , a lm u e r z o  y m e r ie n d a  -  ya que éstas no son 
comunes. El prom edio asciende al 81%.
Se dem uestra una vez más la sobrevivencia de la cultura m exicana entre los 
adaeseños m ediante el uso de un número significativo de nahuatlismos, sobre todo los 
que se refieren a la comida, los utensilios y los animales. Casi todas las familias 
utilizan en la actualidad comales, metates y m olcajetes para preparar la com ida. El 
promedio asciende al 71%.
Los arcaísm os forman una parte tan integrada en el dialecto que todavía siguen 
vigentes. De los diecinueve vocablos bajo estudio, los informantes desconocían dos y 
coincidiendo en .muchas ocasiones. El prom edio de respuestas producidas es de 73%.
Con respecto a los galicismos y otros vocablos de uso general que distinguen el 
adaeseño de otros dialectos, aunque hubo m uchas coincidencias en las respuestas, los 
entrevistados desconocían la mayoría del léxico, porque en prim er lugar, no son 
vocablos de uso común, y en segundo lugar, hay otras designaciones españolas para 
dichos vocablos. En lugar de c u d e  se puede em plear p a t io ,  y en lugar de b a y u c o  y
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c a s q u e te  se puede usar p a n ta n o  y  h a c h a . Los promedios en estos dos últimos cam pos 
de galicism os y otros elem entos ascienden al 47% y el 41%  respectivamente.
Las tendencias adaeseñas frente a la falta de respuestas son comunes en todas 
partes del mundo hispánico. Como ya se ha explicado en algunas ocasiones, los 
inform antes recurrieron al em pleo del cambio de códigos, haciendo uso de préstam os 
del inglés para sustituir las lagunas. En una ocasión, se recurrió al uso de un calco: 
ca sa  d e l  c o r te  (courthouse) en lugar de a y u n ta m ie n to  (véase la página 197). Lipski 
(1990a:86) y Holloway (1997a:55) también encuentran este calco entre los isleños y 
los brulis respectivamente. O tra tendencia adaeseña frente a la falta de vocablos es el 
uso de la paráfrasis. Los informantes tuvieron que usarla en varias ocasiones debido a 
la falta del léxico adecuado. Como puede observarse en el cuadro 9, se usaron las 
siguientes: e s tá  g o r d a  co n  c h ic u e lo  en lugar de e s tá  e m b a r a z a d a ; c o m id a  d e  la  
m a ñ a n a  en vez de a lm u e r z o ; p a  b a ñ a r s e  en lugar de d u c h a :  c o m p o n e  lo s  z a p a to s  y 
c u id a r  a  c h ic u e lo s  en lugar de z a p a te r o  y  n iñ e ra  respectivamente; y e c h a r le  a g u a  y  
p o n e r  a g u a  en vez de reg a r . Véanse Blum y Levanston (1978:411) y Holloway 
( 1997a:51).
Tal como encuentra M ithun en el cayuka de O klahom a —en el que por falta de 
los vocablos adecuados su m ejor informante sustituye m u s lo  por p ie r n a s  y  c a d e r a s  por 
n a lg a s  — en algunas ocasiones los adaeseños utilizan ciertos vocablos por sem ejanza 
semántica: la sustitución de b u fa n d a  por c u e llo , s a n d a l ia s  por za p a to s , b a ñ e r a  por 
b a ñ o , c o lc h a  por c o b ija , g r a n ja  y  g r a n je r o  por r a n c h o  y  r a n c h e ro , c a r n e  por n o v il lo ,  
s p a ld a s  (e sp a ld a )  en lugar de h o m b r o s  y  c a r a  en lugar de m e jil la . Holloway tam bién 
encuentra esta tendencia entre los brulis (1997a:52).
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Lipski (1990a:86) observa el uso de numerosos neologismos en el isleño en 
forma de invenciones y préstamos basados en la lengua inglesa. En el adaeseño. por 
otra parte, hay pocos neologismos en forma de invenciones, por ejem plo c o r ta c a b e l lo  
{b a rb e ro )  y a lu m b r e  {c a m ió n  d e  b o m b e ro s ) . En este último caso, el nuevo vocablo 
parece haber sido creado basándose en lu m b re , que significa f u e g o  en adaeseño.
No cabe duda de que a pesar de que quedan pocos hablantes del adaeseño, 
todavía se mantiene suficiente léxico en casi todos los campos, y el hecho de que haya 
un léxico común entre ellos es prueba de la existencia de un sistem a vigente. 
C O N C L U SIÓ N
Se ha explicado en este capítulo que debido a su convivencia con otras lenguas 
el español ha adquirido localismos que le han aportado nuevos elem entos y matices. 
Se ha demostrado que, debido a su procedencia e historia, el adaeseño es una 
amalgama de castellano, nahuatlismos, galicism os, anglicismos, arcaísm os y otros 
elementos, y que las contribuciones que cada variedad ha aportado al castellano se han 
limitado casi exclusivamente al léxico. Se ha hecho una com pilación exhaustiva de 
las aportaciones de dichas categorías al léxico adaeseño, divididas según su 
procedencia. Para dicha compilación, se ha com binado información obtenida de varias 
fuentes así como los resultados de la presente investigación.
Asimismo, se ha hecho un estudio del sistema léxico actual. Según los 
resultados de las entrevistas, los adaeseños poseen todavía un buen conocim iento del 
léxico referente a todos los campos estudiados, con los siguientes prom edios de 
respuestas producidas: las partes del cuerpo -  60%, el vestuario -  50%, los objetos de 
la casa -31% , la familia y la religión - 58% , las profesiones, los oficios y las
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herram ientas -  26%, la ciudad -  39%, el cam po y los animales -  72%, la comida, los 
alim entos y los utensilios -  81%. los nahuatlism os -  71%, los arcaísm os -  73%, los 
galicism os -  47% y otros elem entos -  41% .
Algunas tendencias adaeseñas frente a la falta de vocablos son: el uso de 
préstam os del inglés; el empleo de paráfrasis; el uso de vocablos p o r semejanza 
sem ántica y el empleo de neologismos.
Se ha llegado a la conclusión de que pese a que quedan pocos hablantes, el 
adaeseño todavía posee un sistema léxico com ún que se extiende a varios campos.
N O TA S
31 Realizo esta compilación con inform ación obtenida de las siguientes fuentes: A  
M o r p h o lo g ic a l  D ic t io n a r y  o f  C la s s ic a l  N á h u a t l :  A  M o r p h e m e  I n d e x  to  th e  
“ V o c a b u la r io  en  le n g u a  m e x ic a n a  y  c a s t e l l a n a ” o f  F r a y  A lo n s o  d e  M o lin a  de R. 
Cam pbell; E l  lé x ic o  in d íg e n a  e n  e l  e s p a ñ o l  d e  M é x ic o  de Lope Blanch; “Tres dialectos 
españoles de Luisiana” de Armistead; “El dialecto español de Río Sabinas: vestigios 
del español mexicano en Luisiana y Texas” de Lipski; L a tin  A m e r ic a n  S p a n ish  de 
Lipski; A n  A n a ly t ic a l  D ic t io n a r y  o f  N á h u a t l  de Karttunen; el D ic c io n a r io  d e  la  le n g u a  
n á h u a t l  o  m e x ic a n a  de Simeón; F a r m  a n d  R a n c h  S p a n ish  de Kelly y Kelley, y el 
P e q u e ñ o  L a r o u s se  I lu s tr a d o  de Ram ón G arcia-Pelayo y Gross, así com o los resultados 
de esta investigación.
3- La fuente principal para esto ha sido A rm istead y  Gregory (1986).
33 Las fuentes consultadas en esta sección son Lapesa (1981:394-395), L em er 1974, 
Boggs et al. (1946), Baldonado (1975-76) y Lope Blanch (1985).
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mestizo (indio y español mestizo
mulato (blanco y negro) mulato






































































mestizo (indio y español ♦
mulato (blanco y negro) mulato
zambo (indio y negro) ♦
Prudencia Luis Miguel
cabeza cabeza cabeza



































































Gloria Juan  Alberto
<J> medias medias
<|> camiseta camiseta
♦ t 4* ♦
camisa camisa camisa
<j> medias
































































4 4  falda
camisa camisa camisa
medias <|> medias




zapato zapato zapato, chancla
botas botas
uantes <|> uantes









4  4* 4












































tabla de planchar 4
estufa <|>
nevera
Gloria Juan  Alberto























































































































































4. La familia y la religión
parientes parientes




niño hasta los cinco años chicuclo
niño hasta los diez años chicuelo
niño de diez a quince años chicuelo
formas de llamar a la abuela mamavieja, güelita





domingo de resurrección 4
Todos los Santos 4
diablo diablo





















































4. La familia y la religión
parientes parientes
ajuar de la novia 4




niño hasta los cinco años bebito
niño hasta los diez años chicuelo
niño de diez a quince años chicuelo
formas de llamar a la abuela mamvicja, agüelita
maniaviejita





domingo de resurrección 4
Todos los Santos todos los santos
diablo diablo
















mamavieja, agüelita mamavieja, güelita mamavieja, agüelita
























































camión de bomberos 4
tractor 4
coche patrulla 4»












doctor 4  doctor
4  4  veterinario
♦ 4 ♦










4  troca 4*
♦  4» 4»





















































compone los zapatos zapatero zapatero
4> 4* peluquero
cortacabello barbero barbero
cuidar a chicuelos 4  4
4  mesero 4
4  4  maestro
4  4  doctor









troca troca mueble gordo
carro troca mueble chiquito
4  4  mueble de scuela
alumbre 4» mueble
4 4 4
























































4  sembrar plantar













4  caballo 4























































4* <j> casa del corte
4» 4* 4»
rancho rancho rancho
suelo, tierra suelo/tierra tierra
sembrando <J> plantar






















































vivienda de la gallina 













































4  venado venado
4 4 4
4  chapul chapul
tortuga tortuga tortuga
culebra culebra culebra













































vivienda de la gallina gallinero
de la vaca 4»
del caballo 4»
del cerdo 4»
de la oveja 4»






























arnuezo <j> comida de la mañana
4> 4> 4>
cena cena cena



















pan de maíz pan de mais






























pan de mais 






























pan de mais 






























pan de mais 















































pan de maíz pan de mais






























pan de mais 





























































pan de mais 
















































































































































































































chacón 4  chacón






































































































































































































































































































































































Gloria Juan  Alberto
<j> <{> $






<|> chipi lote <(>
4>
<)> chuparosa chuparosa



























Diana Prudencia Luis Miguel
pasaportó 4> 4» 4» 4»
romana romana, túnico romana, túnico romana, túnico romana, túnico
tiburón (rana toro) <1» 4> 4» 4»
12. Otros
bolillo ♦ 4» 4» 4>
bujero bujero bujero bujero bujero
cainonco 4> 4» 4* 4»
cusca/chusca cusca cusca cusca cusca
chipilote ♦ 4» 4» 4*
chuchonta 4> 4» ♦ 4»
chuparosa chuparosa chuparosa 4» chuparosa
encantado 4» 4* 4» ♦
fínisia fínisia fmisia fínisia fmisia
fresada 4> 4» 4» ♦
lacrante lacrante lacrante lacrante lacrante
mentado 4> 4» 4» 4»
negrito (árbol) 4* 4» 4> 4»
niblanito niblanito niblanito niblanito niblanito
picar 4» ♦ 4» 4»
quitar 4» 4> ♦ ♦
sancud sancud sancud sancud sancud
<j> significa no se produjo una respuesta
6. MUERTE DEL ADAESEÑO
“Now the question no longer is: how shall we leam English 
so that we m ay share in the social Ufe o f  Am erica and 
partake o f  her benefits; the great question is: how can we 
preserve the language o f  our ancestors here in a strange 
environment and pass on to our descendants the treasures it 
contains?”
(B othne 1898:828)
(Ahora la pregunta ya no es ¿cómo vam os a aprender inglés 
para que podam os com partir la vida social de Am érica y 
gozar de sus beneficios? La gran pregunta es ¿cómo 
podemos conservar la lengua de nuestros antepasados aquí 
en un ambiente ajeno y transm itir los tesoros que contiene a 
nuestros descendientes?)
Esta investigadora coincide con Haugen en que es significativo el hecho de que 
el em inente educador noruegoam ericano, Bothne, haya formulado esta pregunta al final 
del siglo XIX porque, como se explica en este capítulo, esta fecha marcó una época de 
transición muy importante en la vida de los adaeseños. Éste fue también un período 
muy difícil para los noruegos del D e t  n o r s k e  A m e r ic a  (Am érica noruega), preocupados 
por la preservación de su idioma, puesto que para ellos era un instrumento de unión 
(véase Haugen 1989:62).
Se han estudiado los aspectos fonológicos, m orfológicos, sintácticos y léxicos 
que constituyen el adaeseño actual con el fin de averiguar lo que queda del dialecto. En 
base a los resultados de la investigación, se ha llegado a la conclusión de que el 
adaeseño todavía mantiene un sistem a bastante sólido que, a pesar de más de seis 
décadas de desuso, aún exhibe tendencias claras, m uchas de las cuales concuerdan con 
la norm ativa vigente. Sin em bargo, el sistem a lingüístico no es lo único que está en
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juego sino también la com unidad entera. ¿T odavía puede morir el dialecto a pesar de la 
pervivencia de su sistem a?
Según la teoría de la pérdida lingüística, el contacto entre las lenguas puede 
llevar a la pérd ida  norm alm ente de parte de la lengua subordinada, y en algunos casos 
llegan hasta a la extinción (véanse las páginas 30 a 34 de este texto). Los factores que 
determinan el alcance de la desintegración y  la extinción son los siguientes: el estatus de 
la lengua dominante; el prestigio que tiene la lengua subordinada en la comunidad y el 
apoyo oficial que tiene a  su disposición; el uso que se hace de la lengua; la relación 
social entre la com unidad subordinada y  la dominante; y el nivel de aculturación 
individual de los m iem bros de la com unidad subordinada en la nueva com unidad (Coles 
1993:122; Dorian 1987; Fishm an 1985).
Los resultados varían. Se puede d ar un desplazamiento gradual de una lengua, 
normalmente la subordinada, hacia la dom inante. De esta manera, se reduce la lengua 
subordinada a un medio de com unicación restringido que puede llevar al 
desplazamiento parcial de la lengua con préstam os de la otra en varios aspectos o bien 
culm inar en la m uerte lingüística. Puede haber tam bién una convergencia parcial de las 
dos lenguas (véanse Thom asen y K aufm an 1988:100; Dorian 1982:44; Olshtain y 
Barzilay 1991:139).
Compartida por muchos investigadores, esta teoría es una conglom eración de 
generalizaciones lingüísticas que reflejan la predecible situación en que se encuentran 
los sistemas lingüísticos de las lenguas en contacto sin tener en cuenta sus 
peculiaridades. Sin em bargo, es también un hecho establecido que adem ás de estos 
factores predecibles entren en juego las realidades individuales de las diferentes
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comunidades, y que no se pueda llegar a ninguna conclusión sin conocer dichos 
aspectos. Com o afirma Ramírez (1993:182), “el contacto entre el español y el inglés es 
más que un fenómeno lingüístico, porque detrás de los dos idiomas se encuentran 
relaciones interculturales reflejando un proceso de aculturación o coexistencia entre las 
dos sociedades.” Por lo tanto, con el fin de lograr una m ayor comprensión de la 
situación particular del adaeseño, es preciso que se indague más en su historia y sus 
experiencias para sacar a relucir los pormenores de su caso, determinar los factores 
sociolingüísticos que de una m anera u otra han desempeñado un papel en su trayectoria 
y confirm ar así su porvenir.
CONDICIONES DESINTEGRADO RAS 
C ontacto  con o tras lenguas
Al igual que otros dialectos del español, el adaeseño siempre ha convivido con 
otras lenguas. Cuando se fundó el asentamiento de Los Adaes ya habitaban el territorio 
los indios adaes. Esta situación de contacto no resultó ser nada amenazante, porque los 
indios estaban tan dispersos que ni siquiera formaban una com unidad que pudiera tener 
alguna fuerza tanto para defender sus intereses en el territorio como para influir sobre 
los adaeseños. Al contrario, son los adaeseños los que lograron conseguir influencia 
sobre los indios al convertir a algunos al cristianismo (Gregory y McCorkle 1980-81).
Los franceses también estaban ya establecidos cuando llegaron los españoles, 
que habían sido atraídos a los Estados Unidos por las actividades de los mismos 
franceses. Antes de pasar a manos españolas, el territorio de Luisiana había pertenecido 
a los franceses, quienes m antuvieron numerosos contactos con los indios antes de la 
llegada de los nuevos visitantes. Entre 1764 y 1786 la población francesa aumentó
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significativam ente con la llegada a Luisiana de miles de acadienses exiliados de Nueva 
Escotia, la mayoría de los cuales se habían instalado en el Attakapas Indian Post y al 
oeste del Rio Misisipí. La población incrementó aún más a raíz d e  la revolución 
haitiana que tuvo lugar desde 1789 a 1804, cuando muchos barcos llegaron a Luisiana 
de Saint-Dom inique cargados de esclavos haitianos. Este hecho enfureció a los dueños 
de las plantaciones del sur que tem ían que sus esclavos a su vez term inaran rebelándose 
igual que los de Haití.
A diferencia de lo que ocurrió en las otras comunidades hispanohablantes de 
Luisiana, la influencia francesa sobre los adaeseños fue m uy escasa. En el caso de los 
isleños del condado de St. Bem ard, gran parte de la influencia provino de los sacerdotes 
de Nueva Orleans que trabajaron en Tierra de Bueyes desde 1778 hasta 1787, y en el 
condado de Ascensión, los sacerdotes franceses convirtieron los nom bres españoles de 
los brulis en nombres franceses (H aw ley 1976:21). Los hispanohablantes ni siquiera se 
opusieron a estos cambios ante las diversas actitudes de desprecio que observaron por 
parte de la sociedad. Sin embargo, y a pesar de que la lengua goza de m uchos más 
galicism os que anglicismos, se puede afirmar que el contacto con el francés no trajo 
consecuencias para el adaeseño (véanse el capítulo 5 y Armistead y G regory 1986).
La realidad fue otra en lo que atañe al inglés. A la llegada de los españoles, los 
ingleses ya estaban establecidos en el territorio, pero al principio no hubo muchos 
contactos entre ellos. A diferencia de los franceses y  los indios que tenían algunos 
vínculos con los adaeseños en lo relativo a la religión y  el comercio, no había nada que 
relacionara los adaeseños con los ingleses, lo cual explica la pobreza de anglicism os en 
el adaeseño (Armistead y G regory 1986). En segundo lugar, los adaeseños vivían
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aislados de las dem ás comunidades, una situación que m antuvieron durante mucho 
tiempo hasta 1803 cuando España devolvió el territorio de Luisiana a Francia y 
Napoleón lo vendió a los Estados Unidos ante la perspectiva de  una guerra con Gran 
Bretaña, situación que preparó el terreno para la llegada de más angloparlantes.
El inglés recibió el empujón que necesitaba -- el apoyo oficial -- en forma de la 
convención de 1803 que concedió a los angloparlantes muchos más derechos que a las 
demás comunidades, convirtiéndolos así en m ayoría. Los adaeseños se encontraban por 
lo tanto en una situación de clara inferioridad sin poder con tar con el apoyo y las 
subvenciones del gobierno español. Adem ás, debido a su bajo nivel socioeconómico, 
no gozaban de ningún prestigio dentro de la com unidad.
Situación política
La escena política también resultó ser m uy contraproducente. El 8  de agosto de 
1812, los filibusteros de José Bernardo M axim iliano G utiérrez de Lardo y José 
M ancheca empezaron a luchar contra M éxico por la independencia de Texas. El 22 de 
febrero de 1821, con la proclamación del tratado Adam s-Onis d e  W ashington entre los 
Estados Unidos y M éxico, se movió la frontera occidental de los Estados Unidos hasta 
el Río Sabinas, por lo que se transfirió la Zona N eutral donde se  hallaba Los Adaes a 
este país. Para colmo, el m ismo año, M éxico se independizó de España. Los problemas 
políticos no term inaron ahí. El l de ju lio  de 1835 los indios caddo transfirieron todas 
sus tierras a los Estados Unidos tras la firma de un tratado y en  1845 Texas se unió 
también a este país. A  raíz de dichos acontecim ientos, el territorio se pobló de 
angloparlantes y los adaeseños se encontraron en tierras estadounidenses sin el apoyo de 
su m adre patria, com o ocurrió en el condado de G lam organ, Gales, cuando los
214
Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.
inmigrantes ingleses llegaron durante el proceso de industrialización, entre 1861 y 1911 
(Dorian 1982:85).
Estatus socioeconómico
Cuando los angloparlantes se infiltraron en las com unidades adaeseñas,. se 
apoderaron de las mejores tierras. En Texas, la mayoría de  las familias adaesefias se 
vieron obligadas a  mudarse a los pantanos de Moral cerca de Nacogdoches. En 
Luisiana, Los Adaes empezó a perder su carácter español. Debido a la falta de 
derechos, la situación socioeconóm ica de los adaeseños empeoró considerablemente, 
teniendo que vivir en zonas pobres, aisladas, poco fructíferas y sin la ayuda económica 
necesaria. Ya no lograron salir del declive económico al que quedaron sujetos. Nunca 
cambió su situación, y  hasta la actualidad ocupan los escalones inferiores del escalafón 
socioeconómico. Ni que decir tiene que esta situación de inferioridad de los adaeseños 
fue uno de los factores que más contribuyeron al desuso de la lengua, que quedó sin el 
más mínimo prestigio. Se le confirió tal estigma social que los mismos hablantes 
tuvieron que hacer un esfuerzo por evitar su uso y acabaron repudiando su propia 
lengua.
Auge económico
Desde sus comienzos en el siglo XVIII hasta fines del siglo XIX, el adaeseño se 
había mantenido casi intacto pese a todos los problemas socioeconómicos y políticos 
que le habían acaecido, ya que los adaeseños se habían mantenido aislados del resto de 
comunidades. Sin embargo, a principios del siglo XX hubo un auge económico que 
cambió la com unidad para siempre. A raíz de la industrialización que llegó a sus 
comunidades, abriéndolas más hacia el m undo exterior, los adaeseños se expusieron
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abiertam ente a todo lo que los rodeaba. Aum entaron las oportunidades económicas y 
muchos jóvenes aprovecharon la ocasión para m archarse de las comunidades en busca 
de una m ejor vida en las ciudades, mientras que otros fueron a hacer su servicio militar. 
Muchos de ellos consideraban el servicio militar una escapatoria. A titulo de ejem plo, 
todos los informantes varones que participaron en esta  investigación habían servido en 
el ejército. Todos estos factores contribuyeron a la desintegración de las comunidades.
A raíz de estos acontecimientos, empezaron a tener más contactos con el mundo 
exterior. Llegaron las carreteras, el teléfono, la electricidad y más población, 
cambiando por completo el aspecto de las com unidades. Además, al realizar sus 
transacciones cotidianas con los médicos, los oficiales del gobierno, los vendedores y 
otras profesiones con las que tenían que tratar, se vieron obligados a hablar inglés. 
Educación
Como ocurrió en el caso de los acadienses y  su francés, uno de los principales 
factores que contribuyeron al desuso del adaeseño fue la influencia que ejerció el 
sistema de educación. Al contrario que el resto de la población, los adaeseños no tenían 
acceso a la educación pública, pero cuando por fin durante el siglo XX se les brindó la 
oportunidad de estudiar, se encontraron con un obstáculo muy potente: la aparición de 
una ley convirtiendo el inglés en el único medio de comunicación, tanto en el terreno 
público como en las escuelas.
De esta manera, se restringió enormemente el uso del español, y los adaeseños 
se vieron obligados a utilizarlo únicamente en el hogar y en sus pequeños grupos. El 
inglés se había convertido en la lengua dominante del estado y el español y el francés 
asumieron desde entonces un estatus inferior. Los jóvenes, que compartían las m ism as
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escuelas con gente de otras comunidades, tuvieron que aprender inglés a la fuerza 
(véanse Dorian 1978 sobre los alemanes en Pennsylvania y los gaélicos en Escocia y 
Bergeron 1978 sobre las comunidades cajunes de Luisiana). Así las nuevas 
generaciones reem plazaron el español por el inglés, lo cual tuvo un efecto aplastante 
sobre el adaeseño. Lipski describe esta situación como una “transm utación lingüística 
sin excepción” (1987:120).
La población de m ayor edad también se vio obligada a usar el inglés en lugares 
com o la iglesia, las reuniones comunitarias y centros de diversión, entre otros 
FU T U R O  DEL D IA L E C T O
Todos estos factores han contribuido de alguna m anera al desuso y al 
consiguiente estado vestigial del adaeseño, de m anera que hoy en día, sólo quedan unos 
pocos hablantes. Como se ha expuesto en los capítulos anteriores, los resultados de la 
presente investigación dem uestran que el adaeseño sigue siendo un dialecto vigente con 
sistem as y tendencias bastante estables y hom ogéneas. Sin embargo, com o se ha visto 
en el presente capítulo, a consecuencia de los acontecim ientos sociolingüísticos 
desfavorables a los que el adaeseño ha sido som etido, su futuro no es esperanzador, al 
igual que ocurre con otros dialectos en vías de extinción. ¿Hay alguna m anera de frenar 
este proceso amenazante?
En primer lugar, la retención de una lengua am enazada depende de varios 
factores. El estatus del grupo con respecto al poder político y económ ico es prim ordial. 
Según Schaefer (1984:291), el m antenim iento de un dialecto está directam ente 
relacionado con su “realism o”, es decir su valor pragm ático y el alcance de la oposición 
a la que se enfrenta. Coles (1993:123) añade que  el número de hablantes es tam bién de
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sum a importancia, y que adem ás de esto, se necesitan recursos institucionales que les 
brinden apoyo, así como los esfuerzos de restablecim iento de los propios miembros de 
la comunidad afectada. Fishman (1985:47), por su parte, afirm a que los grupos 
relativamente pequeños pueden preservarse lingüísticamente si m antienen una 
concentración geográfica adem ás de una considerable separación física, económ ica y 
cultural de las poblaciones que los rodean. Las actitudes hacia la lengua y la política 
lingüística por parte del gobierno también juegan un papel muy im portante en el 
proceso de mantenimiento. Además, es necesario que se m antenga un contacto 
constante con otras com unidades que com parten la misma lengua. V eam os cómo 
responde el caso del adaeseño a dichos requisitos.
Los adaeseños nunca han gozado de ningún poder político o económ ico. Se han 
encontrado en una posición de desventaja desde su llegada a Luisiana, porque aunque el 
asentamiento fue fundado bajo la protección del gobierno español, fue abandonado, 
prim ero porque se encontraba demasiado lejos de los centros de abastecim iento, y más 
tarde porque España perdió el control sobre el territorio.
La situación de aislam iento en la que vivían los adaeseños los protegía de las 
actitudes negativas, pero en cuanto abrieron sus puertas al mundo exterior y éste se 
infiltró en sus vidas, em pezaron a sentir los efectos de los prejuicios y de las actitudes 
despreciativas que los rodeaban. Los adaeseños quedaron m arcados tanto por su 
apariencia física y nivel socioeconóm ico como por su lengua. Adem ás, igual que los 
ffancohablantes que tuvieron que dejar de hablar francés en público, a los adaeseños se 
les prohibió hablar español, obligándolos a hablar inglés. En la actualidad no está 
prohibido hablar español en público. Es más, hoy en día es un privilegio saber español
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en los Estados Unidos. Sin embargo, esta situación no significa mucho para los 
adaeseños, porque ha pasado dem asiado tiempo y el daño ya está hecho.
Com o se refleja en los capítulos anteriores, quedan m uy pocos hablantes del 
adaeseño en el lado de Luisiana y además todos son de edad avanzada. No ha existido 
ningún contacto oficial entre éstos y otras comunidades de habla española. Los del lado 
de Texas sí han tenido algunos contactos con M éxico y, aunque un pequeño sector del 
lado de Luisiana también ha visitado el estado de Texas teniendo contactos con 
comunidades hispanohablantes, la mayoría ha estado prácticam ente incomunicada.
Durante la última década, el español ha cobrado gran im portancia en los Estados 
Unidos. Además, debido al gran interés que se ha mostrado en el tema de la muerte 
lingüística, los adaeseños. igual que los otros hispanohablantes de Luisiana, han sido 
entrevistados varias veces por investigadores. Estos acontecim ientos les han ayudado a 
resucitar un poco su dialecto, pero al mismo tiempo les causa tristeza recordar lo 
perdido. Algunos de los jóvenes han vuelto a recuperar parte de su herencia tomando 
clases de español en las escuelas, pero ya no como lengua materna sino como segundo 
idioma.
Realidades como la im portancia del español en los Estados Unidos en la 
actualidad y las investigaciones que se llevan a cabo sobre su pueblo, llenan de 
satisfacción a los adaeseños porque por fin su idioma y su cultura están recibiendo un 
poco de atención. También saben que sus descendientes algún día tendrían la 
oportunidad de volver a aprender lo que ellos no les pudieron ofrecer. No obstante, no 
demuestran interés alguno en hacer un esfuerzo por lograrlo excepto animando a los 
jóvenes a  que estudien la lengua. En realidad, es lo único que pueden hacer puesto que
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el número es tan reducido y llevan tanto tiem po sin hablar el dialecto que éste ya no 
forma parte de su vida cotidiana. Tendrían que hacer un gran esfuerzo para poder llevar 
a cabo cualquier actividad de recuperación. El caso de los adaeseños difiere del de  los 
isleños en que éstos han logrado revitalizar su idiom a mediante la creación de una 
sociedad cultural, “Los Isleños Heritage and Cultural Society”. un festival anual 
“Isleño Folk Festival” , una película, “M osquitoes and High W ater”, invitados de países 
hispanohablantes, y actividades culturales dirigidas prim ordialm ente a los jóvenes 
(véanse Coles 1991 y 1993).
Como se discutió en el primer capítulo, lo que queda de las comunidades 
adaeseñas no se puede llam ar “com unidades” de por sí. La población que resta vive en 
casas antiguas muy alejadas las unas de las otras y, según lo que cuentan estos 
habitantes, cada vez se va o se muere más gente. Todo parece indicar que dentro de 
escasas generaciones, no sólo desaparecerá el dialecto sino también las viviendas y  todo 
lo que constituye la com unidad adaeseña.
Con el fin de facilitar al lector un ejem plo práctico de lo anteriormente 
argumentado sobre el futuro del adaeseño, reproduzco a continuación tres 
transliteraciones representativas de las tres generaciones que participaron en esta 
investigación . 34 He usado letras cursivas para las secciones donde emplearon el inglés.
Marielena
M ujer de 91 años, natural de Spanish Lake. Sus padres y abuelos 
tam bién procedían del mismo lugar. Según ella, es española. Nunca 
asistió a la escuela porque su tía no quiso que fuera y nunca ejerció
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ninguna profesión. Es perfectam ente com petente en adaeseño y habla 
m uy bien el inglés. Es la única inform ante de más de noventa años que 
pudo participar en la investigación .33
"Yo tenía tres hijos. A la Florence, y  a Fred y a Arthur. La Florence m urió, tenía dos 
añus y un mes. Fred él tenía setenti sincu añus. Robert que está en hospital ahora tiene 
sesenti cuatru. Yo tengo noventa y un. Mi grandmo C atalina cuando ea m urió, ea tenía 
sincuenta añus. Mi papi murió con sincuenti siete. Tos los otros stamos vivas, m inos el 
esposu de mi herm ana mah nueba, él murió, y el m arío de la ..., él murió. Eos do stan 
debajo la tiea. Y hay  uno viva. Y teng’un hermanu. él no pué vé. No pué vé pa ná. Y 
su mujé s h e  ñ a s  o p e r a ie d  o n , y la trusw eron a su casa y no pudo quedase allí, tuvo que 
ise patrás al hospital. Tuvieron que abrila otra ves. El que está en l’hospital él no pué 
hablá en spañol Él entiende tóo. Él te pué disí coses q u ’él aprendió en l’army.en 
spañol. Granmo Janey, esa era la m am á de mi mami. Pero yo no podía disí que yo 
tenía mami. poque ea no me criyó.”
(Yo tenía tres hijos. Florence, Fred y  Arthur. Florence murió, tenía dos años y un mes. 
Fred, él tenía setenta y cinco años. R obert que está en el hospital ahora tiene sesenta y 
cuatro. Yo tengo noventa y uno. Mi abuela Catalina, cuando ella murió, ella tenía 
cincuenta años. Mi papi murió con cincuenta y siete. Todos los otros estam os vivos, 
menos el esposo de mi herm ana más joven, él murió, y el marido de la ..., él murió. 
Ellos dos están debajo de la tierra. Y  hay uno viva. Y tengo un hermano, él no puede 
ver. No puede ver para nada. Y su m ujer fue operada y la trajeron a su casa y no pudo
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quedarse allí, tuvo que volver al hospital. Tuvieron que abrirla otra vez. El que está en 
el hospital, él no puede hablar en español. Él entiende todo. Él te puede decir cosas 
que aprendió en el ejército en español. Grandmo Janey. esa era la mamá de mi mam i. 
Pero yo no podía decir que yo tenía mami. porque ella no me crió).
Prudencia
M ujer de 84 años, natural de Zwolle. Sus padres y abuelos también 
eran del mismo lugar. Se considera indoespañola. Asistió a la 
escuela hasta el cuarto grado y nunca ejerció ninguna profesión.
Habla español con dificultad pero habla bien el inglés.
" W e ll, tengo cuatro herm anus y un hermana. Mis ... A/v m a m a  a n d  D a d  tan muertus. I  
g o t  m ucha gente. M uchos c o u s in  a n d  ú n e le  a n d  a u n ts . Dije que tenía un herm ana que 
no ... una viva y una m uerta, y cuatru hermanos. Yo teo mucha gente, y o u  k n o w ,  
co u s in . a u n ts . ú n e le s , a n d  ... b u t  th e  m o s t  o f  th e m  stan muertos [so ... m y  ú n e le s  a n d  
a u n ts , tos mis hermanu stan vivos ... un hermana muerta. Es tóo. D a d d y , mi tata, él 
trabajaba aquí en el hardin. M a m a  to o , y o u  k n o w . En m onte tenían que cortá palos, you 
know. S h e  is  ..., /  g u e s s  s h e  h e a r d  th a t  th e y  c a l i  th e m  ti le s . Hasían esos los t i le s  th e y  
c a li  th em . Y eah . h e  d o  th a t. H e  m a k e  a  lo t  o f  tile s , a n d  h e  w a s  g o o d  too . B oy. h e  m a k e
th e m  s o  g o o d . A  lo t  o f  p e o p le  s a i d   th r c u g h  a  m a c h in e . Él hasía tó con 1'hacha.
T h ey  c a l i  i t  b r o a d  a x e  y o u  k n o w . a n d  ... hasía tó eso con l'hacha. No hui a l’escuela. 
Yo hui hasta f o u r th  g r a d e .  T h a t 's a ll. No hui a l’escuela.”
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(Pues, tengo tres herm anos y una hermana. Mis... Mi mamá y papá están muertos. 
Tengo m ucha gente. M uchos primos y tíos y tías. Dije que tenía una hermana que no 
... una viva y una m uerta, y cuatro hermanos. Yo tengo mucha gente, ¿sabes? Primos, 
tías, tíos, y ... pero la m ayoría de ellos están muertos, entonces ... mis tíos y tías, todos 
mis hermanos están vivos ... una hermana muerta. Es todo. Papi, mi tata, él trabajaba 
aquí en el jardín. M am á también, ¿sabes? Ella es, creo que oyó que les llaman tejas, y 
era bueno también. Oh, las hacía muy bien. M ucha gente dijo ... por una máquina. Él 
hasía todo con el hacha. Le llaman hacha grande, ¿sabes? Y hacía todo eso con el 
hacha. No fui a la escuela. Fui hasta el cuarto grado. Es todo. No fui a la escuela).
F ranc isco
Hombre de 64 años, natural de Zwolle, igual que sus padres y 
abuelos. Se considera indio. Asistió a la escuela hasta sexto grado y 
trabajó para las Fuerzas Aéreas. Habla sólo inglés.
" T h e y  s p o k e  to  m e  in  S p a n ish . See , m y  m o n i c o u ld n  t h a r d ly  s p e a k  E n g lish . S h e  sp o k e  
b ro ken . y o u  kn o w . h u í  s h e  c o u ld n  ’l r e a l ly  c a r r y  o n  a  c o n v e r s a tio n  in  E n g lish . S h e  
c o u ld  d o  it  b e t te r  in  S p a n ish , see , o r  w h a te v e r  y o u  c a l i  it. A n d  m y  d a d  s p o k e  g o o d  
E n g lish . so . H e  s p o k e  to  m e  in  E n g lish . Y ea h , h e  n e v e r  d id  ta lk  to  m e  in  S p a n ish . N o w  
m y  s is te r s  s p o k e  to  h er , a n d  m y  ... m y  o ld e s t  b r o th e r  d id , b u t l ik e  I  s a id  th e  o n e  th a t 's 
ten  y e a r s  o ld e r  a n d  th e  o n e  th a t  ’s  f o u r  y e a r s  o ld e r , th e y  w e re  l ik e  I. T h ey  o n ly  s p o k e  to  
h e r  in E n g lish . see . a n d  b u t  I  te l l  y o u  w h a t. L ik e  m e. th e y  c o u ld  u n d e rs ta n d . y o u  kn o w ,
223
Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.
w h a t s h e  sa id . y e a h . N o w  th e  o ld e r  o n e s , y o n  k n o w  l ik e  I  s a i d  m y  o ld e r  s is te r s  a n d  ... 
a n d  b ro th e r . th e  o ld e r  b ro th er . they’ ta lk e d  to  m y  m o m  in  S p a n ish . y o u  kn o w . ”
(Me hablaban en español. Es que mi m am á casi no podía hablar inglés. H ablaba en 
inglés chapurreado, ¿sabes? Pero no podía conversar en inglés. Lo hacía m ejor en 
español, ¿sabes? o como se llame. Y mi papá hablaba bien en inglés, entonces. Me 
hablaba en inglés. Sí. nunca me hablaba en español. Mis herm anas le hablaban a ella, y 
mi ... mi herm ano mayor sí, pero com o dije el que tiene diez años más que yo y el que 
tiene cuatro años más que yo, ellos eran com o yo. Sólo le hablaban en inglés, ¿ves? 
Pero te digo una cosa. Como yo, com prendían lo que decía, ¿sabes? Los mayores, 
como te dije, mis hermanas mayores y mi ... mi hermano, el hermano mayor, ellos 
hablaban con mi mamá en español, sabes?)
Salta a la vista la diferencia de com petencia entre M arielena y Prudencia, la cual 
se pretendía investigar como diferencia generacional; propósito que no se logró llevar a 
cabo por falta de más representantes de la generación de M arielena. Ante esta falta de 
hablantes de más de noventa años y  la imposibilidad de aplicarle el cuestionario 
estructurado a M arielena, me vi obligada a considerar su idiolecto como uno más en vez 
de una representación de otra generación, y fue imposible hacer la com paración 
generacional. La tercera transliteración, por su parte, es representativa de la tercera 
generación, es decir, de los menores de setenta años, que no conocen el dialecto. Sólo 
hablan inglés, y el único conocimiento que poseen del español es a nivel léxico.
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El desconocim iento del dialecto es característico de los menores de 70 años. 
Tras tantos años de desuso y tan pocos hablantes, todo parece indicar que no es posible 
frenar el proceso de pérdida del dialecto, ni siquiera por el hecho de que todavía posee 
un sistem a tan asom brosam ente vigente.
C O N C L U S IÓ N
En este capítulo se han discutido una serie de factores que han contribuido al 
estado actual del adaeseño y su porvenir teniendo en cuenta la teoría de la pérdida 
lingüística. Se ha dem ostrado que esta teoría agrupa generalizaciones que se limitan a 
reflejar la situación lingüística predecible y general en que se encuentran las lenguas en 
contacto y no las peculiaridades de cada caso. Por lo tanto, es preciso indagar más en 
cada caso particular para buscar las realidades individuales que entran en juego .
Se ha afirmado que mientras que los contactos con los franceses y  los indios no 
tuvieron ninguna repercusión en el adaeseño, el inglés sí trajo consecuencias que 
llevaron al desplazam iento del idioma. Se ha dem ostrado que los factores que han 
llevado al estado vestigial del adaeseño son los siguientes: su situación de lengua 
subordinada en contacto con el inglés; la infiltración de los angloparlantes en Luisiana a 
raíz de la venta del territorio a Estados Unidos en 1803 y más tarde en 1821 por la 
transferencia de la Zona Neutral a los Estados Unidos; la independencia de M éxico en 
1821; la transferencia de todas las tierras de los indios caddo a los Estados Unidos en 
1835 y la anexión de Texas a este mismo país en 1845; la convención de 1803 que 
concedió más derechos a los angloparlantes que a las demás com unidades; el bajo 
estatus socioeconómico de los adaeseños; y el repudio personal de los m ism os hacia su 
propia lengua ocasionado por su estigma social.
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Otros factores son: el auge económico de principios del siglo XX que acabó con 
el aislamiento de los adaeseños y los expuso al mundo exterior obligándolos a usar 
inglés en sus transacciones diarias; y la prom ulgación de una ley que convirtió al inglés 
en el único medio de comunicación en público y en las escuelas, restringiendo 
enormemente el uso del español y obligando a los hispanohablantes a lim itar su uso a 
los hogares.
Se ha discutido la teoría del mantenimiento de las lenguas, afirmando que los 
factores que determ inan dicho fenómeno son: el estatus de la comunidad en cuanto al 
poder político y económ ico; el valor pragmático de la lengua y el alcance de la 
oposición a la que se enfrenta; el número de hablantes; el acceso de la población a 
recursos institucionales; los esfuerzos de restablecimiento de los miembros de la 
comunidad; el m antenim iento de una concentración geográfica y una separación física, 
económica y cultural de otras comunidades; las actitudes hacia la lengua y la política 
lingüística del gobierno; y el mantenimiento de contactos constantes con otras 
comunidades con las que comparten la lengua.
Para ilusttrar de una m anera práctica la situación actual y los tres niveles de 
competencia en que se puede agrupar a los informantes, se han reproducido tres textos 
representativos de las tres generaciones que participaron en el estudio. Teniendo en 
meme la teoría de la pérdida lingüística, se ha demostrado que no se puede frenar el 
proceso que amenaza el adaeseño, y que su muerte es inminente a pesar de que todavía 
posee un sistema vigente y bastante homogéneo. Como muestran claramente tanto lo 
explicado a lo largo del estudio como lo deducido de los tres textos reproducidos en este 
capítulo, se calcula que dentro de unas generaciones, se habrá extinguido la población
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de hablantes. Según la escala de clasificación de la interrupción intergeneracional de 
Fishman (1993:182) que mide del 1 al 8 el grado de amenaza en el que se encuentra una 
lengua y donde los números más altos implican m ayor peligro, el adaeseño se encuentra 
en el nivel 8 . Según él, en este nivel la m ayoría de los hablantes vestigiales de la lengua 
son ancianos socialmente aislados. Es necesario pues, reconstruir la lengua a partir de 
su habla y sus memorias, para de esta m anera enseñársela a los adultos que se 
encuentran dispersos por todo el territorio (1991:88).
NOTAS
54 Estos textos forman parte de las grabaciones hechas durante la presente investigación. 
Se han transliterado, es decir, se han reproducido prestando más atención a  la 
pronunciación que a la ortografía.
35 Desafortunadamente, M arielena falleció antes de que se acabaran las entrevistas.
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7. CONCLUSIÓN
Conforme a su objetivo, este estudio ha investigado lo que queda del español 
del Río Sabinas. La población hispanoparlante del Río Sabinas empezó a formarse el 
29 de septiembre de 1717. cuando los padres franciscanos Antonio Margil de Jesús y 
Francisco Hidalgo del Colegio de Zacatecas, M éxico, fundaron la misión San Miguel 
de  Cuéllar de Los Adaes entre los indios adaes al este del Río Sabinas. La expedición 
que los trajo a Luisiana form aba parte de un grupo de expediciones llevado a cabo por 
colonos y misioneros, tanto españoles com o mexicanos, en el territorio 
norteamericano, a raíz de lo cual se fundaron m isiones y presidios desde la Florida 
hasta California. La m isión de San Miguel servía para cristianizar e hispanizar a los 
indios adaes, mientras que el presidio Nuestra Señora del Pilar de Los Adaes, 
construido a un par de m illas de la misión cuatro años después de la llegada del 
M arqués de San Miguel de Aguayo, servía com o la fortaleza española más oriental de 
la provincia de Texas.
Después de actuar com o capital de la región desde 1722 hasta 1773, Los Adaes 
fue abandonado por los españoles, puesto que ya no necesitaban protegerse contra los 
franceses y los indios con quienes convivían amistosamente. La población 
hispanohablante que se había formado en el asentam iento no desapareció. Algunos 
nunca fueron a San A ntonio con los demás y m uchos otros volvieron prefiriendo las 
condiciones en las que vivían antes de la m udanza. Pese a que no todos volvieron a 
Los Adaes, muchos se establecieron a lo largo del Río Sabinas en pequeños caseríos 
en la Laguna Española (actualm ente Spanish Lake), Vallecillo (actualmente Zwolle) y
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Bayou Piedras, donde todavía se encuentran algunos de sus descendientes. Otros, por 
supuesto, se quedaron en Texas.
A falta de un gentilicio para esta población, esta investigadora, al igual que 
otros autores como Armistead y Lipski entre otros, ha elegido em plear el apelativo- 
“adaeseño”, un derivativo del nombre del asentam iento donde se origina la 
comunidad, tanto para la población como para su dialecto, aunque los hablantes nunca 
se hayan llamado así. Casi trescientos años después de su fundación, sólo quedan 
algunos adaeseños repartidos por una parte, entre la población angloparlante en las 
comunidades de Spanish Lake y Zw olle-Ebarb-Noble en Luisiana y por otra, en el lado 
de Texas. Además, no sólo están por desaparecer las com unidades sino también el 
dialecto entero. Esta situación vestigial en que se encuentra el adaeseño se debe a 
varios acontecim ientos acaecidos a lo largo de su existencia.
Durante casi un siglo entero después de su establecim iento, los adaeseños se 
m antuvieron aislados de otras com unidades, no sólo de hispanohablantes sino también 
de otros grupos, por lo que lograron m antener casi intactos su cultura y dialecto. 
Además, aunque ya no disfrutaban de subvenciones por parte del gobierno español, 
contaban con la estabilidad que les brindaba el control político que ejercía la 
monarquía española sobre el territorio de Luisiana, un control que duró desde 1763 
hasta 1802, cuando España perdió su soberanía al ceder el territorio a Francia con 
ocasión de la firma del tratado de San Ildefonso. Después de esta fecha, tuvieron lugar 
una serie de acontecim ientos tan adversos como num erosos que llevaron al 
desplazamiento de los adaeseños tanto cultural como lingüísticam ente. El territorio
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empezó a poblarse más que nunca con angloparlantes a raíz de la venta del territorio 
de Luisiana po r Napoleón a Estados Unidos el 2 de mayo de 1803, y desde entonces 
todo cam bió. Se concedieron más derechos y tierras a los angloparlantes, quienes 
pronto se convirtieron en la mayoría. Además, se prom ulgaron leyes que favorecían a '  
éstos en perjuicio de las otras comunidades, por ejem plo, la declaración del inglés 
como único idiom a oficial en Luisiana y la prohibición del uso del español y el francés 
en lugares públicos y en el sistema de educación. Como consecuencia de dicha ley, los 
españoles em pezaron a restringir el uso de su idioma, lo cual derivó en un completo 
desuso del m ism o unas decadas después.
Hace más de seis décadas que los adaeseños ya no usan el español como medio 
de com unicación, y por lo tanto, como demuestra esta investigación, aunque se ha 
mantenido una buena parte de la cultura, las nuevas generaciones de menos de se ten ta . 
años de edad no conocen el idioma. Esta investigación se ha centrado en el estudio de 
los sistemas fonológico, morfológico, sintáctico y léxico del adaeseño con el fin de 
determinar lo que queda del dialecto. Los resultados dem uestran que el adaeseño 
todavia posee un sistema lingüistico bastante homogéneo con tendencias claras que se 
aferran en su mayoría a la normativa vigente y que, debido a su procedencia, se 
asemejan a lo peninsular, lo hispanoamericano rústico y lo arcaico.
En lo que se refiere a la pronunciación, se asem eja más que nada al español del 
sur de la Península y al hispanoamericano rústico. Por ejemplo, además de la 
sustitución de 1X1 por /y/, /0/ por /s/, y /x/ por /h/, tam bién sustituye Iñ l por /y/, Ir / por 
IV, y IdJ por Ir/ e l'xl. Cuenta también con la aspiración de la sibilante Is l y la
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velarización de la bilabial /b/. Otros aspectos destacados de la fonología adaeseña son 
la alternancia /b///v/, oposición medieval que fue transferida al Nuevo M undo durante 
el descubrimiento y conservada por el adaeseño a consecuencia de su aislam iento; la 
resistencia de la sibilante /s/; la sustitución frecuente de irT por l \ l , I d  por /i/ y /o/ por- 
/u/; y varios procesos com o la asimilación, la metátesis, la síncopa, la aféresis, la 
epéntesis, la paragoge, la transposición o desplazam iento de fonemas, la nasalización y 
la centralización. Se destaca también la existencia de monoptongaciones y 
diptongaciones no etim ológicas, arcaísmos, m odificaciones esporádicas, cam bios 
analógicos y el alargam iento de vocales tónicas.
Las tendencias morfológicas concuerdan en su mayoría con la norm ativa 
excepto en lo siguiente: algunos cambios genéricos; el uso del alomorfo f - s e s l  del 
plural; el empleo del verbo correspondiente a la tercera persona del plural con 
■ o so tros ', el uso de pronom bres de sujeto en lugar de pronombres preposicionales y 
co n  -r e lla /é l  en lugar de co n sig o ', la pluralización de los clíticos s e  y lo  en vez del 
verbo en los imperativos compuestos; la inexistencia del pronombre de com plem ento 
n o s \  el uso de lo s  d o s  en lugar de a m b o s;  el empleo de n a id e ,  n a id e n , n a d ie n  o  n a ig e n  
en vez de n a d ie  y de a n s in a  en lugar de así', la sustitución de los adjetivos posesivos 
por la construcción s in ta g m a  n o m in a l  + d e  + p r o n o m b r e  d e  s u je to ; la carencia del 
subjuntivo, el condicional y el pretérito perfecto; la sustitución del futuro por el 
perifrástico ir  a  + in fin itiv o ', formaciones analógicas de pretéritos; nivelación entre los 
imperativos regulares y  los irregulares; la creación de una nueva serie de pretéritos
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mediante la transposición de fonemas y el uso de ¿q u é  ta n to ? en lugar de ¿ c u á n to ?, 
a n tie r  o  a y e r  p a s a d o  en vez de a n te a y e r  y  de «o m á s  y pi/ro  en vez de s o la m e n te .
El sistem a sintáctico también exhibe tendencias principalmente normativas, 
siendo excepciones las siguientes: la falta de inversión en las frases interrogativas; la ' 
redundancia del sujeto pronominal; la concordancia del impersonal con el sujeto 
aparente; la elim inación de preposiciones; el uso del calco sintáctico p a r a  a tr á s  del 
inglés b a c k  en varias expresiones; y la sustitución del subjuntivo por el presente 
simple, el infinitivo o te n e r  q u e .
El léxico adaeseño es una am algam a de vocablos de procedencia m uy variada 
debido a sus orígenes y trayectoria. Probablem ente su aspecto más notable sean los 
nahuatlismos, que confirm an sin lugar a dudas sus lazos con el dialecto mexicano. 
Otros elem entos léxicos incluyen galicism os, anglicismos y arcaísmos. Según los 
resultados de la encuesta léxica realizada para esta investigación, aun en la actualidad 
los adaeseños poseen abundante léxico en todos los campos, sobre todo en lo que se 
refiere a la com ida, los alimentos y los utensilios, ya que éstos forman una parte 
importante de la cultura.
Contrario a lo que se pensó en un principio, el adaeseño ha dem ostrado ser un 
dialecto tan estable como cualquier otro, con tendencias en su mayoría claras y 
homogéneas. D ebido a su procedencia, es básicam ente rústico, aunque exhibe muy 
pocas desviaciones de la normativa. A  pesar de su asombrosamente norm ativo y casi 
intacto sistem a lingüístico y debido a  las adversas condiciones socio lingüísticas, 
económicas y políticas a las que ha sido som etido durante tanto tiempo, sobre todo
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desde principios del siglo XX, el adaeseño se ha quedado casi sin hablantes, y los 
pocos que quedan son de edad avanzada. Todo parece indicar que su muerte es 
inminente. No obstante, teniendo en cuenta el hecho de que ha logrado mantener su 
sistema lingüístico casi intacto a pesar de las muchas adversidades y el largo tiempo d e ' 
desuso, no se debe hablar de su muerte sino más bien de su pervivencia.
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APÉNDICE 1: CUESTIONARIO
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D ATO S SO B R E  E L /LA  INFORM ANTE
Nombre: _____________
Lugar de nacimiento: ___













Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.
ENTREVISTA 1 - CONVERSACIÓN
1. Hábleme de su familia.
2 . Hábleme de la historia de sus antepasados.
3. ¿Qué lenguas se hablaban?
4. ¿Cómo se llamaba su com unidad y qué actividades se realizaban dentro de la 
comunidad?
5. ¿Qué hacían las m ujeres?
6 . ¿Qué hacían los hom bres?
7. ¿Qué hacían los jóvenes?
8 . ¿Qué comían?
9. ¿Qué le gustaba preparar?
1 0 . Comen lo mismo ahora?
1 1 . ¿Qué celebraban?
1 2 . ¿Había bailes?
13. ¿Había otras com unidades cerca?
14. ¿Qué relación había entre su comunidad y las otras?
15. ¿Qué papel jugaban las m ujeres y los hombres en la sociedad?
16. Hábleme de algunas de las costum bres que había.
17. ¿Qué le contaban sus padres?
18. ¿Qué importancia tenía la religión en la comunidad?
19. ¿Qué tipo de educación había?
2 0 . ¿Cuándo empezó a cam biar la comunidad?
2 1 . ¿Qué cambios hubo y  por qué?
2 2 . ¿Qué se hizo para im pedir los cambios?
23. ¿Qué efectos tuvieron esos cambios sobre la familia?
24. ¿Qué efectos tuvierom  sobre la comunidad?
25. ¿Cómo se llama la com unidad ahora y cómo es?
26. ¿Cómo se llaman los miem bros de la comunidad?
27. ¿Qué queda de la cultura hispánica?
28. ¿Qué costumbres se mantienen todavía?
29. ¿Qué actividades se realizan todavía?
30. ¿Qué lengua se habla en la comunidad ahora?
31. ¿Quiénes hablan español ahora y para qué lo usan?
32. ¿Cree que lo hablan bien?
33. ¿Qué cree que va a pasar en la comunidad en el futuro en cuanto a la cultura 
hispánica?
34. ¿Qué cree que va a pasar con el español?
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ENTREVISTA 2 - LÉX IC O
Se averiguará cuáles de los siguientes vocablos sabe el/la informante, para determinar qué campos 
domina y hasta qué punto:























mestizo (indio y español)........................................................................................................
mulato (blanco y negro)............................................................................................................

























































4. La familia y la religión
parientes...................................................




niño hasta los cinco años.......................
niño hasta los diez años........................
niño de diez a quince años....................
formas familiares de llamar a la abuela 
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truj a'troj a tro je.....
túnico.....................

















b o lil lo .............
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E N T R E V IST A  3 -  M O RFO LO G ÍA






























loro, - a ..........................................















































•P * e ...............................................................................
hombre...........................................



























hermano - medio tonto....................................
hermanos - medio/medios tontos....................
hermana - medio/media tonta..........................
hermanas - medio/medias tontas.....................
Variabilidad del indefinido “poco"
un poco de café.................................................
un poco una poca de agua...............................
un poquito/una poquita de paz.........................
Tratamientos
padres a hijos (tú o usted)................................





don. doña. seño, señito, caballero, su merced.
2. PRONOMBRES 
Vitalidad de “si"
lo hago para mi mismo,a......................
lo haces para ti mismo.a.......................
éL ella lo hace para éL'ella/si mismo.a.
me lo llevé conmigo.............................
te lo llevaste contigo............................
éL ella se lo llevó con éLelta/consigo..









nuestra casa/la casa de nosotros..........
su casa/la casa de él, ella......................
esta escueda es suya/de él, ella............
Alternancia cuanto/qué tanto
¿cuánto te costó?/¿qué tanto te costó?
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tú y tus amigos tomáis/toman......................................................................
4. ADVERBIO  Y N E X O S
antes (endenantes).........................................................................................
anteayer (antier)............................................................................................
así (asina, ansina, ansi, asín)........................................................................
luego (después, en seguida).........................................................................
Negaciones enfáticas
Por supuesto que no, ni hablar, que esperanza, de ningún modo, etc......
Afirmaciones enfáticas
Claro que si, desde luego, cómo no, claro, ni hablar, sin duda, etcetera.
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Expresión de la hora
¿Qué hora es? ¿Qué horas son?............................................................
Las dos menos cuarto-cuarto para las dos...........................................
Las doce del mediodía/las doce del día...............................................
La una.....................................................................................................
Uso de “ hasta"
Abren hasta las diez = A las diez abren.............................................
A las diez cierran.............................................
Trabajamos hasta las nueve = A las nueve terminamos....................
Comenzamos a las nueve.....................
Vienen hasta las tres = A las tres vienen.............................................
A las tres se van................................................
La esperamos hasta el viernes = El viernes dejaremos de esperarla
El viernes llega..................................
Pagan hasta mañana = Van a seguir pagando hasta mañana............
Mañana empiezan a pagar...............................
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E N T R E V IST A  4 -  SINTAXIS
Loísmo y leísmo
Veo a Juan. Lo/Le veo........................................................................................................
Los/Les escribo muchas cartas a mis padres.....................................................................
A Carmen le/la quiero mucho.............................................................................................
A sus hermanas las/les compró unos pendientes..............................................................
¿Dónde están Mattie y Gloria? Les/Las vimos afuera....................................................
Juan dice que a Manuel sólo lo/le pidieron dos pesos.....................................................
¿Y los niños? Los/les llevé a casa de mi abuela..............................................................
Colocación de me te en concurrencia con se
Olvidé su número de teléfono. Me se  olvidó / Se me olvidó..........................................
Te se cayó el café ■ Se te cayó el café................................................................................
Anteposición o postposición de los pronom bres complementarios 
en uso con el imperativo
Las bolsas están en la habitación. Tráiga/as ■' Las traiga................................................
Te he preparado un plato delicioso. Cómelo todo ahora i Lo come todo ahora..........
Colocación del pronom bre con form as impersonales de la conjugación
Después de ella leer, le hicieron muchas preguntas........................................................
Al nosotros tocar, todo el mundo empezó a bailar..........................................................
Colocación del pronom bre en la pregunta
¿Qué haces tú? / ¿Qué tú quieres/ / ¿Tú que quieres/......................................................
Forma plural de los pronombres complementarios
Díganme ! diganmen / Digamen.........................................................................................
Síganme / Sigamen / Sígamen............................................................................................
Uso popular del posesivo en lugar del personal con los adverbios 
delante, detrás, encima, debajo
delante de t i ¡ delante tuyo / en tu delante.........................................................................
detrás de mi / detrás mío / en mi detrás.............................................................................
Concordancia del impersonal con el sujeto aparente
Había (habian) muchos estudiantes en la clase.................................................................
Hace (hacen) dos años que viven aquí...............................................................................
Hubo (hubieron) muchas peleas aquella noche................................................................
Uso del pretérito (simple) o del perfecto (compuesto)
Vimos (hemos visto) a tu primo anoche............................................................................
Escribiste (has escrito) la carta ayer..................................................................................
Uso del condicional por el imperfecto del subjuntivo
Si tendrían (tuvieran) dinero, nos llevarían al eme.
Uso del infinitivo o del gerundio como elemento inicial de acciones consecutivas
Al llegar (en llegando) lo haremos.....................................................................................
Al verlo (en viéndolo) le diremos la verdad.....................................................................
Uso de saber como verbo modal
Sabía (solía) visitamos, pero ya no lo hace.......................................................................
Sabemos (solemos) reunimos en la iglesia.......................................................................
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Colocación de más en concordancia con pronombres
más nada (nada más)..................................................................................
más nunca (nunca más)..............................................................................
más nadie (nadie más)................................................................................
Preferencia por a o en con verbos de movimiento
Entrar a la iglesia ! Entrar en la iglesia.....................................................
Fui a casa de mi tía ' Fui en casa de mi tía...............................................
Preferencia en favor de por causa de o a causa de
No podemos hacer nada por causa de / a causa de la lluvia....................
Fueron allí por causa del mal tiempo / a causa del mal tiempo..............
Uso de para o por con complemento de interés
Trabaja para (por) mantenerse...................................................................
Hacemos lo posible para (por) darles lo mejor.........................................
Indicativo/Subjuntivo
Quiero que venga Quiero que viene.........................................................
Me alegro de que estés aqui/Me alegro de que estás aqui .............
Dudaba que viniera/Dudaba que venia.....................................................
No creía que fuera así/No creía que era asi..............................................
Sí tuviera mucho dinero, compraría una casa grande/
Si tenia mucho dinero, compraría una casa grande ............................
Pretérito/l mperfecto
Cuando era/fui pequeño, vivía'vivi con mis padres ............................
Tenia tuve veinte años cuando lo vi/ veía por primera vez .............
Estructuras complejas - Traducción 
Subordinación sustantiva
Sujeto de la principal
1. I am sad that you are lying to me. (Me entristece que me mientas)
2. It's important that they do it. (Es importante que lo hagan)
Complemento de un verbo
3. We told him to run because there was a fire. (Le dijimos que corriera porque había un fuego)
4. Marta says you should cali her. (Marta dice que la llames)
Atributo del sujeto
5. I'm funous. (Estoy furioso/a, Estoy que rabia)
6. It's at a breaking point. (Está llegando al limite. Está que arde)
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Complemento de un sustantivo
7 . I've lost hope that he'll do it. (He perdido la esperanza de que lo haga)
8. We expressed our opinión that they had to leave. (Expresamos nuestra opinión de que tenian 
irse)
9. She was sure they would wm. (Estaba segura de que ganarían)
10. It's doubtful he's done it. (Es dudoso que lo haya hecho)
Subordinación adjetiva o de relativo
Complemento de un sustantivo
11. The flowers that they brought are beautiful. (Las flores que trajeron son bonitas)
12. They found the man who ran away. (Encontraron al hombre que huyó).
Explicativa
13. The girl. who had been beaten. wept. (La chica muchacha, que/quien había sido
Especificativa
14. The drinks which they didn't líke were sold. (Las bebidas que no les gustaban fueron
Subordinación circunstancial o adverbial
Temporal
15. He was there before they arrived. (Estaba allí antes de que llegaran)
16. She becomes happy when he arrives. (Se pone muy feliz cuando él llega)
Modal
17. This is done the way I showed you. (Esto se hace como te enseñé)
18. I did it the way you taught me. (Lo hice como me enseñaste)
Locativa
19. Put it where you saw it. (Ponlo donde lo viste)
20. We passed by the church we went to yesterday. (Pasamos por la iglesia a donde fuimos ayer)
Final
21. They went to fight with him. (Fueron a pelearse con él)
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22. I'm  gomg so they give me work. (Voy para que me den trabajo)
Causal
23. They don't come here. because they don't have a car. (No vienen aquí porque no tienen 
coche/carro)
24. Smce you don't want it Til take it. (Puesto que/Ya que. Como no te gusta, me lo llevo)
Consecutiva
25. She talked so much that she lost her voice. (Habló tanto que perdió la voz)
26. He worked very hard, so he won some money. (Trabajó mucho, de modo que por eso/así 
que entonces ganó dinero)
Condicional
27. You won't be happy if you don't have money. (No serás feliz si no tienes dinero)
28. If you go. you won’t see them. (Si vas, no los/las verás)
Comparativa
29. He's as good as his friend. (Es tan bueno como su amigo)
30. They treat each other just as if they were sisters. (Se tratan igual que si fuesen hermanas)
E N T R E V IS T A S  - N A R R A C IÓ N
Temas escogidos por los informantes sobre acontecimientos del pasado.
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APÉNDICE 2: M U E S T R A  D E LA S L Á M IN A S U T IL IZ A D A S
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1. EL CUERPO HUMANO
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4. LA FAMILIA Y LA RELIGIÓN
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6. LA CIUDAD
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7. EL CAM PO Y LOS ANIMALES
283
Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.
8. LA COMIDA, LOS ALIMENTOS Y LOS UTENSILIOS
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